إدارة العبء 
المعرفي 


الدكتور 
أشرف محمد نجيب 


مدرس علم النفس المعرفي- جامعة سوهاج 


دار العلم والإيمان للنشر والتوزيع 
دار الجديد للنشر والتوزيع 


نجيب » أشرف محمد . 
إدارة العبء المعرفي/ أشرف محمد نجيب .- ط١.-‏ دسوق: 
دار العلم والإيمان للنشر والتوزيعء دار الجديد للنشر والتوزيع . 
۶ ص ؛ ١7.5‏ كا ه.؛ اسم 
تدمك : 8 - 668 — 308 — 977 — 978 


. معرفة‎  كاردإلا‎ ١ 
. أ- العنوان‎ 





رقم الإیداع : ١ه‏ 


الناشر : دار العلم والإيمان للنشر والتوزيع 
دسوق - شارع الشركات- ميدان المحطة - بجوار البنك الأهلي المركز 
هاتف- فاكس : veVe YAOI e Ye YVO VYOO = (J gene ee Ve dVVOOWFE)‏ 


E-mail: elelm_aleman2016@hotmail.com & elelm_aleman@ yahoo.com 


الناشر : دار الجديد للنشر والتوزيع 
تجزءة عزوز عبد الله رقم 7١‏ زرالدة الجزائر 
هاتف : ۲٤٩۰۸۲۷۸‏ (۰) ۰۰۲۰۱۲ 
محمول TT ()VYTITITYY & eY (e) ٦٦۱1٦۲۳۷۹۷‏ 
E-mail:. dar_eldjadid@hatmail.com‏ 
sas‏ الطبع والتوزيع AB siaa‏ 
تحذير: 
من الأشكال إلا بإذن وموافقة خطية من الناشر 
YoY‏ 


elal 
عبد الحليم‎ | 
ثور عد‎ 
إلي أستاذي المرحوم الدكتو‎ 
محمود السيد‎ 0 
۵ 
نجيب الصد‎ 
a we محمد‎ 
أستاذى الدكتور لصبو‎ 
: و‎ 


(أطال الله في عمره) 


تصد 013*355 

الفصل الأول مُدخل إلي مشكلة البحث E‏ 
مقدمة . ١‏ 
مشكلة البحث FR Fegeeceeeeeneneseeneceeeeteedecestenenee dees nene eee‏ 
أهداف البحث E‏ 00000000 
أ الأهمية النظرية Catone‏ ا 
ب الأهمية المنهجية P A A tae came‏ 
ج- الأهمية التطبيقية: N ek Sas eatin ad ety toate RSE RIAN EES SRS‏ 
الفصل الثاني مفاهيم البحث والإطار النظري tee‏ 5 
أولاً: مفاهيم البحث: EY Sia cad aceite Mined es encanto ered Pe eae:‏ 
)١(‏ العبء المعرفي ل ا El‏ 
(أ) العبء الإدراكي RE ER NET‏ 
-)١‏ التعريف المفهومي للعبء الإدراكي: 1 
؟) تصميمات العبء الإدراكي. ae tiene‏ 
۳( التعريف الإجرائي للعبء الإدراكي في البحث الراهن: Of st‏ 
(۲) الانتباه S‏ 1 
© الانتباه الانتقائي0 TT eh ate‏ 
(أ) التعريف المفهومي للانتباه الانتقائي Naess Naha‏ 
(ب) الصيغ التجريبية الشائعة لدراسة الانتباه الانتقائي AY...‏ 
(ج) التعريف الإجرائي للانتباه الانتقائي a‏ ا 
ثآنياً: النظريات المفسرة للانتباه الانتقائي QULEK‏ 
(١)-نظريات‏ الانتقاء المبكر: TE E eee‏ 
أ- نظرية التنقية لبرودبنت a oan ul’‏ 541 
ب- نظرية الإضعاف لتريسمان. sie O EE‏ 2 
ج- نظرية تكامل الخاصية” لتريسمان وزملاتها. 44 
E te teeter tee ® pala aL ki(¥)‏ 
(۳)- نظرية العبء للانتباه الانتقائي والتحكم الوق لليفي: a nuun‏ 
)٤(‏ نظريات التحكم الانتباهي للذاكرة العاملة Reda‏ 
الفصل الثالث الدراسات السابقة 1 1 0000001 


(۱) دراسات أثر العبء الادراكى و التساوق في الانتباه الانتقائي" . 1 


(Y)‏ دراسات دور الذاكرة العاملة والتساوق في الانتباه الانتفائي أو في علاقتهما به. 
yyy‏ 


الفصل الرابع منهج البحث وإجراءاته ‘Vv.‏ 
)١(‏ التصميم التجريبي 2 R 002 icra‏ 


(۲) عينة البحث. ۸۱ 


(۳) وصف الأجهزة و الأدوات. ness‏ ا 
)٤(‏ الإجراءات والتجارب الاستطلاعية والأساسية 1 
الفصل الخامس عرض نتائج البحث ا 
أولاً: التحليل الإحصائي الوصفي EEA‏ 
ثانياً: التحليل الإحصائي الاستدلالي للتحقق من فروض البحث. ا 
ثالثاً: : عرض نتائج ج التحليل الإحصائي في ضوء فروض البحث. eel‏ 
الفصل as‏ مناقشة النتتائج TENA‏ 
الأسئلة التي تثيرها نتائج البحث الحالي: NAN Siete ating natalie sar Mata‏ 
خلاصة وتوصيات تطبيقية: AEE RASRA‏ 
قوائم المراجع SANE EK‏ 


تصدير 

تتطلب مواقف الحياة الواقعية غالباً من الشخص الانتباه 
وفي الوقت نفسه عمل أشياء أخري من مثل الانتباه إلي SOLAN‏ 
cis‏ الوقت نفسه الاستماع, الي gall‏ أو الحديث الى اصن 
محاولة تصفح شبكة المعلومات للبحث عن موضوعات معينة: 
وتجنب الإعلانات المشتتة » وفي الوقت نفسه الاحتفاظ المؤقت 
بأهداف البحث والنتائج المحتملة المتصلة بأهداف البحث لأجل 
المقارنة واتخاذ قرار. وتضع هذه المواقف عبئا زائدًا علي 
أنساق معالجة المعلومات لدي الشخص. 

وتسعي بحوث الانتباه بوجه عام لتحديد الوسائل الممكنة 
لتجنب التأثيرات A patil‏ للمشتتات » وتحديد أنماط التنبيهات 
الأكثر احتمالأفي تشتيت تشتيت الأداءء وتحديد نمط المهام والظروف 
الأكثر مناعة. للتشتيت, 
el ae‏ و fae‏ 
القيادة وبعضها محدود يمكن أن ينقص -ببساطة- من جودة 
الحياة » مثل: التشتيت أثناء عملية القراءة. وتزداد أهمية التحكم 
في التشتيت في الأعمال الحيوية التي يتعرض أصحابها إلى 
رسائل من مصادر متعددة في الوقت نفسه مثل عيل الطوارين 

أصبحنا نعيش في عالم لم يكن بالإمكان حتي تخيله قبل 
EEE EA E‏ وهو عالم من الشاشات 
الإلكترونية » والمعلومات الفوريةء أو بعبارة أخري عالم 
الطلب"" لاستقيال رسائل البريد الإلكتروني + و الرسائل النضية 
> وتحديثات الحالة . ويعد الانتياه وعاء الذهب الذي نبحث عنه 
جميعا لكي نكون أكثر إنتاجا » واقل توترا 

تحولنا إلي من الأذهان اا ؛ فعملية المقاطعة 
الرقمية المستموة:وأ علومات التي تزيد عن الحاجة تفقت 
انتباهنا وتشتته وتعوق تركيزناء و الجيل الحالي » أو بعبارة 
on‏ ا T‏ 


غ ره انت ووو و ا ار رای 
علي الجهاز نفسه. إننا لا نستخدم الإنترنت وإنما الإنترنت هو 
الذي يستخدمنا ويرغمنا علي القيام بمهام متعددة في الوقت 
ES‏ 
ا olla‏ 

كانت القضايا السابقة في ذهن المؤلف قبيل إجراء البحث 
المتضمن في هذا الكتاب » وهو بحث نال به المؤلف درجة 
الدكتوراة في علم النفس التجريبي المعرفي " بمرتبة الشرف 
M Aadi‏ وقد آثرت أن أعرضه في هذا الكتاب بشكله الأكاديمي 
ليفيد الباحنيق المختصيق eah aa‏ 

واستخدم الولف ال الاسر رة اح في 
افك دار ل راك ا اد ا 
لخصائص التنبيهات» والتوزيع العشوائي لترتيب تقديم 
الضروف الت ةا في ع "E- -prime"‏ أو 
ا 
معالجة المعلومات؛ ou cn‏ الإدراكي » وعبء cial‏ 
lel‏ وهن ا كل ما را مق من انم عليه 
المعلومات » فالعبء الإدراكي يضع متطلباته علي a sll‏ 
الانتباهي للمعالجة في نظام معالجة المعلومات بينما عبء 
الذاكرة الغاملة .يضع متظلباته على وظائف التحكم المعرفي 
التنفيذية 
العملية المفيدة cd SS‏ 
الذين يتسمون بالتشتيت بدرجة مرتفعة من مثل ذوى صعوبات 
calil‏ واضطراب نقص الانتباه المصحوب بالنشاط الزائد» 
pa Sg a ah hs a a‏ قفا كين طوزيق إمداد 
الشروح اللفظية بمعلومات بصرية متصلة بالمهمة أو 
استخدام حركات اليدين أثناء الشرح أو استخدام العروض 
OE‏ وين أن تسا هذه التعديلات في تقليل الحساسية 
أ المعلومات غير المتصلة و تساعد 
ET‏ ا عاق ا ا 
في بيئة العمل بحيث تتضمن عبء إدراكي مرتفع يساعد في 
تقليل التشتيت لدي المستخدمين» كما يتطلب الأمر في بعض 
الأحيان خفض العبء الآدراكي لزيادة 


فرصة الوعى بالمشتتات وتحديد الاستجابة السريعة الملائمة 
لها (مثل عمل الطيار) أثناء قيادة الطائرة الذي قد يضطر إلي 
توزيع بعض انتباهه للاستجابة الي تعليمات من وحدة المراقبة 
الجوية علي الأرض ٠»‏ كما تمثل نتائج الدراسة الراهن مرحلة 
أولي في تطبيقات نظرية العبء إلي المشتتات الداخلية وإعداد 
البرامج التدريبية التي تستخدم مهام مرتفعة العبء الآدراكي 
لتسكين وتخفيف-علي الأقل موقتا-المستويات العليا غير 
الاك من قروو اهن واكان ye‏ المشخلفة: Alas yall‏ 
باضطراب نقض الانتباه المصحوب بنشاط زائد أو الأفكار 
المتطفلة والمقتحمة المرتبطة بالاضطرابات العيادية مثل 
اضطراب الوسواس القهري. 

كما ألقت نتائج البحث الراهن الضوء علي أهمية مراعاة 
مستوي عبء الذاكرة العاملة أثناء توجيه التعليمات للعاملين في 
المجالات المهنية التي تتضمن نشاطاً مزدوجاً مثل مجال 
الطيران الحربي الذي يتعرض أصحابه إلي رسائل من مصادر 
متعددة في الوقت نفسه. فيحتاج الطيار علي سبيل المتال 
الاحتفاظ Mista‏ عديد من المعلومات البصرية ¢ أثناء تشغيل 
طائرة عسكرية أو مدنية » ويحتاج مهندسو الملاحة الجوية 
علي الأرض لتذكر محتويات ما يعرض رادارهم أثناء تنفيذ 
مهام محيطة متعددة. 

كما أبرزت النتائج أهمية مراعاة عبء الذاكرة العاملة في 
الأنشطة الحياتية المختلفة مثل القيادة بوصفه نشاطاً يتطلب 
كامل الطاقة الانتباهية بتقليل الأنشطة المعرفية التي تضع Lise‏ 
زائداً علي الذاكرة العاملة من مثل الحديث .و استخدام الهاتف 
الخلوي »و مشاهدة التلفاز ¢ وتصفح شبكة المعلومات ..الخ. 


كما ألقت النتائج الراهنة الضوء علي أهمية استخدام 
إستراتيجيات تعليمية في المجال التربوي تقلل عبء الذاكرة 
العاملة أثناء عملية التعليم» > خاصة لدى التلاميذ ذوى صعوبات 
التعلم» واضطراب الانتباه» ay‏ اليل الدراسي من قبيل 
إعطاء تعليمات بسيطة ومختصرة تذ E ET‏ 
وتكرار التعليمات؛ وتقليل طول الجمل المستخدمة في التعليم؛ و 
بنائها النحوي» واستخدام Ad gle GLAS‏ والاستعانة بمعينات oy‏ 
مثل الصور ء وأدوات العد. ...ألخ » ويساعد خقض عبء الذاكرة العاملة 
علي توفير مواردها للمعالجة وكف المشتتات 1 

وأخيرا » لا يسعني إلا أن أحمد الله سبحانه وتعالي أن وفقني 
إلي إتمام هذا البحث » وأتقدم بخالص الشكر وعميق الامتنان 


أستاذي الدكتور محمد نجيب الصبوة أستاذ علم النفس 
الاكلينكي بجامعة eo‏ لتفضله بالإشراف على إعداد هذا 
التو اكل الخو وب الكريم الذي لدم ر الدكتورة 
بانسيه مصطفي حسان أستاذة علم النفس المساعد بجامعة 
سوهاج؛ والتي وكان لها دور كبير في متابعة خطوات البحث 
وإجراءاته. 

وأشكر عالم النفس الأمريكي والتر شنيدر Walter‏ 
Schneider‏ امعد الرئيس لبرنامج "المجرب الحصيف" 2 
‘Prime‏ و الباحثين : بيتر كوين Peter ae‏ < وميشیل سبابيه ‘ 
Michiel Spapé‏ أعضاء مجموعة برنا مج "المجرب الخصبيت”" 
علي موقع التواصل الاجتماعي pod Saal gla sl mn ge‏ 
الباحث وتوجيهاتهم المفيدة في إستخدام برنامج" المجرب 
Hogue‏ 


وبعد هذا وذاك» وبعد a ee‏ 
e‏ 


الفصل الأول 

مقدمة : 

كان نداء واطسون J . Watson‏ المتشدد عام 5 بأن 
"على علم النفس أن يتخلى عن كل إشارة إلى مفهوم العمليات 
العقلية" لخدام قويا 0 الاأمر الذي جعل اباعه os‏ 
نکر سات ۷ فط بها حلفا الساركية إلا فى محدال sail‏ 
والنقد » ولسنوات طويلة خلت كتب علم النفس التي حررتها 
السلوكية من الإشارة إلى ٦۲ — VN cya pea S44: ¢ Apel) Seed)‏ ؛ 
ربيع » 5١٠5.,ءص. (VV‏ 

ى فشكل هد لاتحاه کے ر اا 
الإنساني المتنوعة › إذ اقتصرت محاو لاته على دراسة 
الاستجابات الظاهرية مع أن تأثير العمليات العقلية الداخلية في 
él glu‏ و اس( ا ga Tat e da a d‏ لذا نضا فى 
أواخر الخمسينيات من القرن العشرين الاهتمام بمنحى معالجة 
أجهزة الحاسب الآلي الرقمية والتي ا تستخدم کاساس 
للنظريات الحديثة عن كيفية عمل (Baddeley, 1992,P. 638) Saati‏ 
كاستجابة لاقتصار محاولات السلوكية علي دراسة الاسيكخابات 
الا , Latless « Units Lats dag: LD pb,‏ 
ne Lgl‏ ن وة ان yt, Lule‏ فد ى اه 
الحنبية ( الشيف» نص 154 ؛ أيوحطب » وصادق YY cant‏ 
مفالحة المعلومات حيت إن هذا الاتجاه يُمكُن الباحثين من 
تكوين نموذج فعال لدراسة تتابع الإجراءات أو العمليات coal‏ 
تحدث منذ تعرض الفرد للتنبيه حتى ظهور الاستجابة ( 
الشرقاوي › ,١985‏ ص.١١).‏ 


1. Information Processing Approach. 


وبزغ الاهتمام بموضوع الانتباه نظراً لنشوء بعض 
المشكلات العملية في أواخر عقد الخمسينيات من م 
العشرين حيث محاولة تطبيق بعض مبادئ علم النفس في 
موصوع ca yall‏ ¢ ذلك : 

الاهتمام الذي ظهر Lis‏ في أبحاث (VISA) Gig yp‏ 
(Baddeley, 1992,P.638)‏ « التي جاءت استجابة لمحاولات 
السلوكية المبكرة لحذف دور كل الأنظمة r Gan‏ أن 
.هذا وقد استخدم UE‏ اأنفس لد Jee at‏ 
نموذجي للإشارة ee‏ وا 
مقصودة» وأنه i‏ داخلية drat‏ أولوية بعص المعلوسات 
الحسية دون الأخرى 2 وأعادوا بذلك موضوع انتقاء التنبيهات 
إلي العقل بدلاً من التفسيرات المنصبة علي خصائص التنبيهات 
»وآکدوا أنه لا يمكن التنبؤ بالسلوك علي أساس المعرفة بالتنبيه 
بمفرده(2.154 ,2002 s ¢ (Fernadez-Duque&Johnson,‏ أصبح 
الانتباه-علي ena! (Kahnman,1973,P.2)54alS J 8 as‏ 
المناسب لوصف الآليات الداخلية التي تحدد أهمية التنبيه" 

إن الانتباه هو " المصطلح العام" (© الذي يغطي مجموعة 
متنوعة من عمليات الدماغ أو آليات التحكم النفس عصبية التي 
تتفاغل. بشكل متبادل مع بعضها الآخرء وتتفاعل أيضا مع 
عمليات الدماغ TaY‏ عندما ينخرط الشخص في مهام 
إدراكية أو معرفية أو حركية» تشكل في مجملها ظاهرة 
الانتباه» التي تؤدى إلى انتزاع شيء ما على الخبرة الواعية 
للشخص ,2213511121121 1011561,2001,2.53: 01:1,1992,5.203م11ه) 
(01998,P.4; Spaulding, Plante & Vance, 2008,P.17)‏ „ 





2 An Umbrella term;A broad topic; A generic term; A general name. 
ثلاثة أو أريعة أو بخمينة مولقين» يكتب [سماوف جنها في العرة الاولي التي‎ em sal 8s Lae * 
يكتب اسم المؤلف‎ si d للمرجع ستة ة مؤلفين‎ Os Laie y "et al," الأول متبوعاً بعبارة‎ 
» في المرة الأولي التي يستشهد بهذا المرجع في متن البحث‎ å "et al. y الأول فقط متبوعاً بعبارة‎ 
(American Psychological Association,2010,P.175) وكذلك الاسستشهادات التالية‎ 


۱۱١ 


وتختلف حالات الانتباه باختالاف المهمات المطلوب 
معالجتها وإنجازهاء إذ يتجسد أحد حالات الانتباه أثناء أداء 
مهام الانتباه lich call‏ حيث يكون على المشاركين الاحتفاظ 
بالانتياه لاكتشاف هدقف ومن ثم فان المشاركين الذين 
يستطيعون الاستمرار في الاحتفاظ بالانتباه للمهمة. يعونون 
أكثر قدرة علوي الاستجابة بسرعة إلى الأهداف المتتابعة. 
وتختلف حالة الانتباه المطلوبة في مهام الانتباه deala‏ إلى 
حد ما عن حالة الانتباه المطلوبة في مهمة أخرى مثل مهمة 
الانتباه se j gll‏ حيث يكون على المشاركين أداء مهمتين بشكل 
متزامن في الوقت نفسه»ء في حين يظهر نمط آخر من الانتباه 
في أداء مهام الانتباه الانتقائي > حيث يقدم للمشاركين معلومات 
متنوعة تستقبلها قنوات حسية وعليهم انتقاء واحدة منها وتجاهل 
أو إهمال الأخرى Parasuraman, 1998,P. 3- 4;Dykeman,‏ 
(1998,8.361)؛ فالانتباه يكون مستمرا sl‏ موزعا أو انتقائيا 
حسب سياق المهمة التي يؤديها الفرد. 

ويتطلب أي سلوك هادف في الحياة اليو مية الانتباه 
الانتقائي لتركيز الانتباه على المعلومات المتصلة بالهدف و 
تجاهل المشتتات & (Lavie Hirst, De Fockert‏ 
cll «Viding,2004,P.339)‏ يمكن أن يكون لها مدى واسعٌ من 
العواقب في الحياة ة اليومية» بعضها بالغ الضرر » متل “iin‏ 
التشتيت أثناء عملية القيادة» وما يترتب عليه من احتمال الوقوع 
في حوادث خطيرة أو التشتيت في بيئة العمل ومايترتب عليه 
من نقص be Las‏ العمل» وزيادة احتمال فقد العمل او ca Dil‏ 
وبعضها الآخرمحدود يمكن أن ينقص -ببساطة- من جودة 
الحياة e‏ من مثل التشتيت أثناء عملية القراءة» ومايترتب عليه 
من انخفاض الأداء (Forster & gasy]‏ 
.Lavie,2007,P.377;Forste&Lavie, 2008,P.73)‏ 

ويقوم a‏ الانتياه الانتقائي على فكرة أن العالم المدرك 
يقد يرا من المعلومات تفوق مقدرة النظام الإنساني ذي 
الوسع Aaa‏ على معالجتها » ونتيجة لذلك فعل الانتقاء يجب 
ف اة کیا مکو من لسغاو مانت المتاحة بعد هذه 
النقطة(5-6.°,Pollok,2001-Huang(.‏ 


وعلي الرغم من قول "جيمس" 100658 منذ قرن من الزمان "إن 
أي شخص يعرف ما الانتباه" 3 فإن هذه الألفة لم تمنح فهماً 
علميا مستقراً لكيف يعمل الانتباه (Laberg, 1995,P.3) AGYI‏ 
حيث تباينت التفسيرات النظرية لآلية عمل الانتباه الانتقائي 
تبايناً كبيراًء نظراً لأن نظريات الانتباه بوجه عام استخدمت 
مفاهيم مجازية(*)متعددة مختلفة لوصف الانتباه Fernandez-‏ 


(Duque & Johnson , 2002,P.153) 
المفهوم‎ () 4 °۸) Broadbent Go واستتحدن‎ 
المخازي "التنقية أو الترشيس"0) الني تعريل الميعلومات على‎ 
اا ا ا ¢ فتنتقي بعضها وتستبعد الأخرى‎ 
لتعريف الانتباه > وأن هذه التنقية تعمل كحارس بوابة‎ 


الدخول( 6 الذي يسمح يدحول بعص المعلومات دون الأخرى» 
بينما استخدم "كاهنمان" AVE) Kahneman‏ 60 مجاز 
لواو و الا المحفودة القن تشورع cell‏ 
عناصر معينة من البيكة فيدت سور ,معالجتها لو ضيف آلانتباه 
> واستخدم "'بوسنر' ' (١ 1/6 ١ ( Posner‏ مجاز "حزمة sal‏ + 
ill M"‏ يمكن توجيهها التي معار كات محرت SS‏ 
لوصف آلانتباه واستخدم "اريكسن' ' Eriksen‏ و "جيمس" St.‏ 
(١ VAN) James‏ مجاز " عدسة التقريب" ill (y)‏ يمعكن 
ضبطهاء فتتسع أو تضيق» أوصف الانتباه ¢ واستخدمت 


تريسمان مووووزع1 )١318(‏ مجاز " الصمغ "(2) الذي يركب 


* المفهوم Conceptual metaphor cs 5la«ll‏ هو تشبيه مجال مفهومي معين يسمي (الهدف) 
بمجال مفهومي آخر معروف يسمي (المصدر) لتوضيح طبيعة مجال الهدف وتفسيره » ويتضمن 
مجال الهدف أبنية مفهومية موازية للمكونات والأبنية في المجال المصدرء علي سبيل المثال 
وصف الانتباه مجازا egaal da jan‏ - نحن pe‏ في عمله بحرمة الضوء المادية التي 

بعظن المعلومات |" التمثيلات العقلية» فنضف.الانتباه بأنه بحزمة مدو ء,مجازَيَة تضيء علي أشياء 

عقلية متنو عة (تمٿيلات((154.°,2002 , Fernandez-Duque & Johnson‏ ( . 

3 The Filter Metaphor. 
4 A gatekeeper. 
5 Resources. 
6 Spotlight. 
7 Zoom lens. 
8 Glue. 


es , 2004 , P. 24 :  هابتنالا لو صف‎ alaz 


Fernandez-Duque & Johnson , 1999 , P. 83 ;2002,P.153; Mc 
Dowd , 2007 , P .98 ; Strayer & Drews : 2007a „PP .31-32 ) 


واستخدم علماء النفس المعرفي في مجال دراسة الانتباه 
المفاهيم المجازية السابقة في وضع نماذج نظرية لتفسير 
ظاهرة الانتباه »وصياغة الفروض المتصلة بي وبناء التجارب 
وتفسير نتائجها حتي المشكلات التي تواجهها Ts‏ 
المقترحة لها كانت تتبع منطق المجازات الت تعمل بها 
.(Fernandez-Duque .& Johnson , 1999 , P. 83)‏ 
و يعد مفهوم "التنقية أوالترشيح" أقد م المفاهيم المجازية 
وأكثر ها إثارة للجدل في بحوث الانتباه راي حاون علماء 
النفس المعرفيون م خلاله آلية عمل الانتباه الانتقائي» 
وأكثر القضايا التي أثارها هذا١‏ م المجازي هو أين تقع 
عدا Mies geal Clete le a eel‏ طهور 
الحدث المنبه والاستجابة له ؟ . ودارت النظريات حول فكرة 
أن المعلومات المتصلة يتم انتقاؤها إما مبكرا أو متأخرا في 
Pee gala assailant chads‏ 
فريقين حيال مشكلة موضع عملية الانتباه flay)‏ شي نظام 
EEN‏ 
تبنى الفريق الأول نظرية الانتقاء المبكر "لبرودبنت" 
)۱۹٥۸( Broadbent‏ و" تریسمان" Treisman‏ )1919( التي 
تفترض أن الانتباه الانتقائى للمعلومات يحدث في مرحلة مبكرة 
من كمف سعالحة ق ادر شوق Nels a‏ 
المعني غلبا ويمنع بفعالية المعالجة الإدراكية للمشتتات» 
ويقوم بانتقاء المعلومات وفقاً لتحليل بسيط لخصائصها المادية ء 
كل المعلومات RA‏ لذا يحتاج للانتباه الانتقائي لتقلل كمية 
المعلومات الوافدةء وانتقاع M‏ معينة مستهدفة ¢ وإقصاء 
يجري الإدراك بسكل nists halide‏ ا 
وتبنى الفريق الآخر نظرية الانتقاء المتاخر "5 Deutch "Crt‏ 
Norman "Ghe ys" 9 (VAY )¢ (VAT )Deutch "Ais" s‏ 
w)‏ )( و"دنكان" 48٠ Duncan‏ 10 الذي تفترض أن 


الانتياه الانتقائي يحدث في مرحلة متأخرة من عملية 
معالجة o‏ بعد اكتمال معالجتها و ere‏ وإعطائها 
eh ee NT £‏ 
سيم سر الي الحاجة 
BEDI‏ ¢ وبناءً علي أوزان الأهمية و التمييز الدلالي يقوم x-‏ 
ذلك الانتياه الانتقائي بانتقاء الاستجابة المناسبة لأدائها »أو 
انتقاء المعلومة المهمة للاحتفاظ بها فى الذاكرة ¢ ولا يختص 
بانتقاء المدخلات الحسية لتحليلها وتمييزها ,20,2006طمعة8) 
P.2-4;Deutsch& Deutsch, 1963,P.83-‏ 
84;Eysenck&Keane,2005,P.132; Huang-Pollock, Carr, Nigg,‏ 
2002,P.363-364; Lavie,1995,451; Lavie et al.,2004,339;‏ 


Porporino,2006,P.9; Strayer&Drews, Lavie & Tsal,1994,183; 
.2007a, P.31) 


هذا وقد أثار تباين وجهتي النظر السابقتين حول موضع 
عملية الانتباه الانتقائي» أسئلة أخري هن لسري 

غير المستهدفة ب يتم إقصاؤها بشكل كامل في المرحلة المبكرة 
i‏ عمليات معالجة المعلومات» أم أنها تحظي بمعالجة أعمق 
داخل النظام» ويحدث الانتباه الانتقائي بعدأن تحدث المعالجة 
لكل من المعلومات الم Aey‏ المستهدفة؟ أو بعبارة 
أخري هل الانتباه الانتقائي سبب لجميع الأحداث المعرفية 
المتنوعة التي يخبرها الإنسانء و المسكول عن التغيرات cell‏ 
Sasi‏ في العمليات المعرفية الأخرى» من قبيل تعديل الإدراك 
Í‏ م أنه مجرد نتيجة أو منتج تانوي لمجمل عمليات الأنساق 
Me AEN a all pce‏ وليس سببا رئيسا لحدوثها؟ 
.(Fernandez-Duque & Johnson , 1999 , P. 83)‏ 

. وأدى الجدل بين الفريقين حول موضع عملية الانتباه 
الأخيرة ٠‏ وكات الحلول المقترحة لهذا ادل مر oa Sl‏ كه 
کبیر؛ لان الأدلة المتتالية أيدت كلتا وجهتي hill‏ واقتصر 
انا الكو ك غل تحر ك هة هن EN cle‏ الك 


متل بحوث "تشيرى" Vor) Chery‏ 10 و"'برودبنت" 
(١ VON) Broadbent‏ التي استخدمت إجراء الإصغاء المزدوج 

في السمع Gs p59 9 (Conway &Kane,2001,P.354-355)‏ "نيسر" 
cll © 41.9)Neisser‏ استخدمت إجراء الروية الانتقائية() tat‏ 
A Jee‏ ' ۰ ص. (vs v)‏ إلى تأييد الانتقاء المتأخر في 
عديد من البحوث التي استخدمت مقاييس غير مباشرة لإدراك 
المشتت في المهام الشبيهة بمهمة ستروب( ٠‏ من مثل مهمة 
فلانكر(١ »)Eriksen & Eriksen, iad‏ كما جاء التأييد النظرية 
الانتقاء المبكعر من دراسات استخدمت المهام Sena‏ بستروب 
من قبيل دراسات & (Kahneman& Chajezyk, 1983; Yantis‏ 
Johnston, .1990; Brown, Gore, & Carr, 2002; Jenkins, Lavie, &‏ 
Driver, 2003)‏ ¢ وقد أدى وجود أدلة متعارضة من الدراسات 
التي استخدمت المهام نفسها إلى أن بعص الباحثين مثل 
"ألبورت" oS (١ a aie‏ أن الجدل حول E‏ 
(Through: Lavie et al. 3004, PP. 339-340)‏ 

وارجع Js‏ من تريسمان وكاھنمان )1984( Kahneman‏ 
Jal Treisman &‏ حول موضع عملية الانتباه الانتقائي في 
نظام معالجة المعلومات » إلى الفرواق في الصبية 'التجر يبية التى 
استخدمت لاي كا انط رين فلحي اتر الي 
و في تأييد الانتقاء المبكر في أواخر عقد الخمسيديات 
الي تميزت بتزويد المشارك بكمية كبيرة من المعلومات من 
وک ag aaa ee E‏ 
بالمهمة » وبعضها الآخر غير ذي صلةء و تتطلب في أغلب 
الأحوال استجابات معقدة(من Jä‏ وصف مصمون 
Coben y (Ske (Clg sil‏ لبه الاننقاء في هد الضيد غالبا Kshs‏ 
العقلية الني تستبعد التنبيهات غير ذات الصلة في الموجلة 
المبكرة من سلسلة معالجة المعلومات» وأيدت الانتقاء المبكر. 





9 Selective Looking Paradigm. 
10 Stroop task. 
11 Flanker task. 


في حين أن الصيغ التجريبية التي استخدمت في تأييد 
الانتقاء المتأخر خلال عقد السبعينيات والثمانينيات يمكن أن 
يطلق عليها صيغ التأهب الإنتقائي حيث يعرض على المشارك. 
on‏ هذا i‏ اختيار الاستجابة E‏ 0 اختيار التنبيهات 
25 بال الانتقائي even‏ لأنها تتم 3 بعد ds ales,‏ 
tg cll‏ يشكل كافك عل التمثيلات الداخلية 
للمعلومات المفسرة ants‏ وأيدت نظريات الانتقاء 
المتأخر.ءوأدت الفروق الإجرائية في الصيغ التجريبية إلى آليات 
انتباهية مختلفة يصعب معها تعميم النتائج من صيغة إلي 
أخري 
(Barnhardt,2006,P.6;Davis,2007,P.5;Ho,2004,P.42; -Lavie, 19‏ 
.95,P.451; Lavie &Tsal, 1994, P.183)‏ 
ولاحظت " نيللي ليفي" Nilli Lavie‏ عند مراجعتها oy‏ 
ae Cia‏ منخفضاً من العبء Uke SLY‏ 
atti "A" AE‏ و" و" (04A) Egeth" ua‏ في TA‏ 
لاحظت أن الدر اساة” التي أيدت الانتقاء المبعر -Cu jal‏ 
بوجه -ele‏ في ظل مستوى العبء الإدراكي مثل 
تقديم عدد كبير من التنبيهات » كما في دراسات " اھان 
(VIAN) Chajezyk " Ay jalS "5 ¢Kahneman‏ « و"يانتس" 
Johnston" Cy 544 9> n Yantis‏ )+144( 
.avie,1995,P.451;Layie&Tsal,1994,P.183;Lavieet al.,2004, P.340)‏ 
ela‏ علي ما سبق اقترحت " يفي " أن " الكمية الكلية من 
المعلومات المتصلة بالمهمة" أي العبء الإدراكي هو المسئول 
عن تحديد كون الانتقاء يحدث مبكراً SABLE A‏ سل 
عملية معالجة المعلومات ¢ وأنه يمكن بناء نموذج مختلط 
يجمع بين إفتراضات نظريتي الإنتقاء المبكر والمتاخر في 
ضوء مفهوم العبء الإدراكي. 


12 Perceptual Load 


Gia,‏ وفقاً لنظرية العبء- عند تقديم عدد كبير من 
ا ا ق ا 
الانتباه المحدودة» ولا يُبقي موارد متاحة لمعالجة المشتتات 
وإدراكها؛ ویو صف الانتباه الانتقائي بالمبكر› oy‏ المشتتات تم 
إقصاؤها من الإدراك من البداية » في حينٍ أن تقديم عدد قليل 

من التنبيهات المتصلة بالهدف يُشكل عبئا إدراكيا منخفضا لا 
دولك مو ارت لتقا الجحدونة حميعها فى معالحة لمعاو هات 
المتضلة ~ 


بالهدف و يُبقي موارد متاحة تتجه تلقائياً إلي معالجة 
المشتتات وإدراكها وتتنافس 6 التحكم ORM G‏ الاستجابة 
ويوصف الانتباه الانتقائي بالمتأخر oy‏ المشتتات 5 تم إدركها 
وخضعت للمعالجة الدلالية 1[ 2001:2005;Lavie et‏ و (Lavie,‏ 
(2004,.. 
من Barnhardt ; Ritter, Gomes, 2008: ‘Huang- mas‏ 
Pollok,2001;Huang-Pollock et al. ,2002; Lavie,1995;‏ 
Lavie&Cox, 1997; Lavie &De Fockert,2003;‏ 
ecl gl Gace gl ¢ Lavie&Fox,2000; Lavie et al. ,2004)‏ 
الإدراكي المرتفع يؤدى إلى تقليل تداخل المشتتء. والعكس 


وتوف "ليفى" أن توخا كاملا للانتباه الانتقائي يتطلب = 
أيضا تفسيراً لكيفية التحكم في السلوك في مواقف العبء 
فى السلوك» وتفترضِ "ليفي" ان القدرة على انتقاء الاستجابة 
ا :حتى في ظل العبء الإدراكى المنخفض(الانتقاء 
LN le, aie (altel‏ تحكم معر فى شطةرمثل الذاكرة 
العاملة) منفصلة عن آليات الانتقاء الإدراكي المبكر ALA‏ 
والتي ثقوم بالاحتفاظ بأولويات عملية المعالجةٌ للتنبيهات الحالية 
-حتى في ظل إدراك المشتتات - مادامت وظائف التحكم 
المعرفي متل الذاكرة العاملة متاحة لمراقبة الانتياه الانتقائى ¢ 


وتفترض" ليفي" أن و علباء الذاكرة العاملة5١)‏ المنخفض 


13 Working memory load 


(المتطلبات المنخفضة في الاحتفاظ) ييسر الانتباه الانتقائي 
المتأخر ويؤدى إلى تقليل تاثير المشتتات والعكس صحيح»› 
(Lavie et al,2004,P.341)‏ 
وأيدت عديد من البحوث مثل: 

(De Fockert, Rees, Frith &Lavie, 2001 ;Lavie et 

al.,2004;Lavie & DeFockert, E Park,Kim&Chun,2007; 
فروض‎ Huang & Pashler ,2007 ; Woodman&Luck,2004) 
لعا فيما يخصن ار سولاك العامة و اور تة ن‎ ١ نظرية‎ 
عبءِ الذاكرة العاملة المرتفع يزيد من تداخل المشتت.‎ 

إن نظرية العبء ناقشت دور الذاكرة العاملة علي نحو 
غير تقليدي وأشارت إلي أن محتويات الذاكرة العاملة وألعبء 
الذي a lhaa‏ لهما تأثير مهم في Jorn‏ الانتياه الانتقائي» 
EET‏ إلى وجود علاقة مهمة_ تعمل في الاتجاه المقابل_ 
بين الانتباه الانتقائی والذاكرة العاملة وهى أن محتويات الذاكرة 
العاملة تؤثر في تحديد ' 


الانتباه الانتقائي» تلك العلاقة التي نوقشت على نحو 
تقليدي في النماذج العتيقة لمعالجة المعلومات مثل نموذج 
"أتكنسون وشيفرين" (١ VA)‏ و"برودبنت" Broadbent‏ 
(VASA)‏ و بعض النماذج المعاصرة من مثل eo‏ 
إريكسون وديلانى " Ericsson&Delaney,1999)‏ ( 9 9-4 4 " 
(Kieras., Meyer, Mueller & Seymour, " 44> 5 5 Us! S‏ 
(1999» ونموذج شنيدر Schneider,1999)‏ ) ونمودج "کوان" 
(Cowan, 1999)‏ بأنها تعمل في اتجاه واحد فقطء يرشح الانتباه 
الان نتقائي المعلومات الحسية المدخلة ويسمح فقط للمعلومات 
ذات الصلة بالدخول لمخازن المعالجة قصيرة المدى» ونظرت 
هذه التصورات إلى الذاكرة العاملة والانتباه الإنتقائي غل 
أنهما متمايزان ويرتبط كل منهما بوظائف 

و الواقع أن تصور نظرية العبء يتسق مع اتجاه لدي 

بعص الباحثين استاء من النظرة التقليدية للذاكرة قصير d‏ ة المدي 
كصندوق للأحتفاظ في مخطط انسياب المعلومات » ان 


محلها بدلآ من ذلك فكرة الذاكرة العاملة التى تتضمن 
التخزين والمعالجة (Baddeley, 1997; 1992; Crowder,1982;‏ 
Engle, Cantor&Carullo,1992; Logie, 1995,; Hambrick, Kane‏ 
Engle,2005; Just & Carpenter, 1992,)‏ &. 

ووضيعت النظرة الحديثة في حسبانها أن الذاكرة العاملة 
e‏ أو å‏ للاحتفاظ Sa Sill‏ 7( بالمعلومات المتصلة بالمهمة 
أثتاء أداء مهام معرفية ٤‏ کالتفکیر المكانيء و حل المشكلات» 
والاستدلال و فهم اللغة» والتعلم. . إلخ في مواجهة التداخل أو 
التشتيت سواء من مصادر خارجية (كالمشتتات البيئية) أو 
و داخلية(كوحدات الذاكرة طويلة المدى غير ذات 
الصلة) و تعمل على هذه المعلومات غير المستهدفة من 
الدخول في الحالة Cris a‏ تتضمن قدرة كافة (Engle,‏ 
Engle, Kane &Tuholski, 1999a, 104; Kane et al,‏ ;301 ,2001 
Kane & Engle, 2000, 337; Miyake, Witzki, a‏ ;170 ,2001 
Emerson, 2001,P. 447; Oberauer, Lange & Engle, 2004,‏ 
8;Shah &Miyake , 1999, P.1; Unsworth, Schrock, & Engle‏ 
(1302 ,2004. وتكمن أهمية الذاكرة العاملة في مساعدة الشخص 
على العام التذاكل أو التشتيت في اأبيئة حيث تصبح 
TEE‏ السريع للمعلومات في" هذه المواقف ملحة 
حيث يزيد إحتمال استرجا معلومأت خاطئة أو نزعات 
استجابة مسيطرة من الذاكرة AL‏ المدى عندما تواجه 


mere‏ التداخل من معلومات متنافسة 
ج الشخص الاحتفاظ بالمعلومات المتعلقة بالأداء في حالة 
oe‏ ؛ لحسم الصراع بين نزعة الاستجابة المسترجعة تلقائياً 
ونزعة الاستجابة ال لأداء المهمة 
الحالية»؛ (Engle,2001,302;Kane&Engle,2002,638; Engle&‏ 
.Kane, 2004,149)‏ 


14 Active maintenance. 


فهب أنك تسير في شوارع بلد لأول مرة » فإنك تواجه أثناء 
السير آثارا خطيرة للتداخل السابق عن مواقع قيادة الدرجات 
والسيارات والمشاة المعتادة لديه في بلده »قد يكون I glu‏ الغالب 
chal‏ مثلاً أن تنظر يساراً عندما تعبر الشارع إلا أنه أثناء سيرك في 
شوارع بلد لأول مرة قد تواجه تعليمات جديدة» تؤدى إلى النظر 
يمينا عند عبور الشارع» يجب الاحتفاظ بها نشطة وكف التداخل 
اسايق من التعليمات القديمة(استخدام الذاكرة العاملة) لتجنب 
الحوادث» إلا أن ذلك يبدو معضلاً بشكل خاص في ظل 
عبء أداء عمل آخر هذل قراءة جريدة أو إجراء محادثة أثناء السير 
e yall gua LS (Engle&Kane,2004,149)‏ _ عند إجراء حوار 
ما_ بالاحتفاظ بكمية من المعلومات من بداية الحوار في حالة 
نشطة؛ ؛ وذلك حتى يستطيع الربط بين بداية الحوار ونهايتهء 
وتتضمن كافة المهام المعرفية التي يؤديها الانسان يوميا كقراءة 
مقال A‏ ا ا ا ی ا 
دفع فواتير الشراء » أو الاحتفاظ بعنوان شخص في الذهن أثناء 
الإنصات للتعليمات المتعلقة بكيفية الوصول. ضرورة الاحتفاظ 
النشط بالمعلومات في مواجهة التشتيت لإنجاز مهمه ما بنجاح 
(Baddeley ,1992,P. 638 ;Baddeley, 1996a,P.13468 ; Shah <‏ 
LaS «.& Miyake , 1999,P. 1; Swanson&Howell, 2001, P. D‏ 

يحتاج الطيارون للاحتفاظ eae itll‏ عديد من المعلومات 
البصرية أتناء تشغيل طائرة عسكرية أو مدنية: ويتطلب 
عمل مهندسي المللاحة الجوية على الأرض تذكر محتويات ما 
يعرض رادارهم بشكل نشط أثناء تنفيذ مهام محيطة متعددة.. 
ل Se eal Gal alge Gal ela‏ 
الطريق بشكل نشط أثناء تخطيط مسار طريقه» وينتيه إلى 
علامات الطريق» وإشارات المرورء ولوحة عدادات السيارة 7 


إن ليفي ميزت بين نوعين من العبء المعرفي*') علي نظام 
معالجة المعلومات لهما تأثيرات متقابلة على كفاءة معالجة 
المعلومات» وهما العبء الإدراكي » وعبء الذاكرة العاملة. 
ويقتصن تاثر كل.منهما بمرحلة من مراخل معالجة التعلومات 
¢ فالعبء الإدراكي يضع متطلباته علي الوسع الانتباهي 
للمعالجة في نظام معالجة المعلومات بينما عبء الذاكرة يضع 
متطلباته علي وظائف التحكم المعرفي التنفيذية مثل الذاكرة 
العاملة 2073 (Bardhardt et al‏ 
sHandy&Mangun,P.175; Lavie, 1995,454 ;Park,2005,P.1)‏ 
ويمكننا أن نلحظ الفرق بين العبء الإدراكى وعبء الذاكرة 
العاملة في مواقف البحث عن ملف في الحاسب الشخصيء 
فحينما تحاول البحث عن ملف معين في حاسبك الشخصي بين 
ملفات كثيرة > ذلك موقف يتضمن Use‏ إدراكياً عر تنما 
والعكس صحيح» وفي المقابل محاولتك تذكر اسم هذا الملف › 
واسم المجلد الذي حفظ 644 ذلك موقف يتضمن عبء ذاكرة 
عاملة مرتفع ¢ والعكس صحيح.» »> يكون عبء الذاكرة العاملة 
مخفا عندما Y‏ تتضمن المهمة متطلبات تذكعر 
.(Park,2005,P.1)‏ 

وعلي الرغم من ما سبق » فإن الأدلة البحثية علي صحة 
فروض نظرية العبء واجهت انتقادات حادة » فعلي سبيل 
المثال عارضت نتائج بحوث عديدة فرض العبء الإدراكي » 
sit,‏ خت yl) Lbs; cal ad‏ ت ایر تخل لنت في ظل 
ظرفي العبء الإدراكي المرتفع والمنخفض من مثل " أثر 
التجميع الإد OSI)‏ للهدف والمعلومات المتصلة به في ظرف 
العبء الإدراكي المرتفع في زيادة البروز الإدراكي للمشتت» 
ومن ثم معالجته وإدراكه )2005, (Eltiti, Wallace& Fox‏ « 
وتأثير التهيؤ الانتباهي 9 لمستوي العبء الإدراكي ودوره في 





15 Cognitive load 
16 Perceptual grouping 
17Attentional Set. 


ET‏ البحث ال ي المناسبة ا ES‏ حسب 
طبيعة التقديم في ظر في العبء الإدراكي (Theeuwes, Kramer‏ 
sates Te 6& _ Belopolsky, 2004)‏ بين الهدف 
الإدراكي (Porporino,2006)‏ 


يوجه علي سبيل المثال لمعالجة العبء الإدراكى القائمة علي 
تنويع a‏ حجم مجموعة في التجارب السابقة مثل (Lavie‏ 
1995:Lavie et al ,2004(‏ نقداً مهما مفاده أنها تضمنت بشكل 
نمطي تغييراً في المظهر المادي(*) للعرض يمكن أن يؤدى 
إلى فروق في المعالجة الإدراكية بين ظرفي العبء المرتفع 
ea‏ و إلى تداخل as‏ حيث oO‏ الفروق A‏ 
مع Co, fa De foal‏ 
والتشابة في الحكم هما ينتج عن ذلك انفصال Sl pal‏ ) ''") قوى 
بين الهدف والمشتت المحيط ويساعد هذا على تجاهله. ومن ثم 
sai‏ تأثير المشتت a‏ هنا قد Y‏ يرجع لارتفاع 
مستو ی العبء الإدراكي بل إلى التجميع الإدراكي Carell‏ 
والتنبيهات المتصلة به راتفصياليما LSI al‏ عن التنبيه المشتت 
المجاور في المحيڍطر ,2006 (Lavie,1995,P.457;Lavie,2001,P.51;Porporino,‏ 


.PP .12-13‏ 
كما أن البحث في دور الذاكرة العاملة في الانتباه الانتقائي 


لا یزال موضوعاً متشابکا تتعارض فيه الاأدلة البحثية فعلي 
الرغم من أن ليفي برهنت في عدة بحوث لها من قبيل » (De‏ 
Fockert, et al, 2001  ;Lavie et al.,2004;Lavie 5 De‏ 
Fockert,2005)‏ أن عبء الذاكرة ال المرتفع يُزيد من cae‏ 
المشتت»› وقدمت بذلك الدليل التجريبي الوحيد علي هذا الدور ؛ 

فإن بحوث تجريبية عديدة استخدمت مهام البحث البصري من 





18 Physical appearance. 
19 Proximity. 
20 Perceptual segregation. 


مثل دراسة "لوجان'(2,1978هع0.])»ء ودراسة "ولف 
Wolfe& Horowitz,1998) " xis) 545‏ ) ؛ ودراسة " ودمان 
(Woodman, Vogel, & Luck, 2001) 455‏ « وتشين 
ceill (Chen&Chan,2007;Gao,Chen & Russell,2007 255‏ 
برهنت جميعها علي عدم وجود دور للذاكرة العاملة فى البحث 
co‏ كأحد مهام الاتقياة se‏ ؛ وأصبح | هذا التعارضٍ 
شيد oh aL AVN cans By pil Cua ol Agus yall‏ مدي الذاكرة 
العاملة Heitz &Engle ,2006; Redick &Engle,2007; Kane‏ 
&Engle, 2003 )‏ 


برهنت علي وجود فروقاً دالة إحصائيا بين مرتفعي 
مدي الذاكرة العاملة ومنخفضيها في أداء مهام انتباه انتقائي 
عديدة. 
وممازاد الأمر غموضاً؛ أنه على الرغم من أهمية وظائف 
التحكم الانتباهي للذاكرة العاملة فإن عددا قليلاً نسبياً من النماذج 
النظرية الذي اقترح دوراً لعمليات التحكم المعرفي (الذاكرة 
العاملة) في ضبط الانتباه مثل 1997 (Baddeley,1992,‏ 
il! jes sDesimone& Duncan, 1995;Engle et al ,1999a)‏ 
المعلومات المتوفرة في هذا الصدد ضئيلة ومتعارضة في 
eee‏ ا 
فقد تركز اهتمام نموذج "بادلي" للذاكرة العاملة على 
دراسة المكونات الفرعية " القدمية" للذاكرة العاملة» وهي 
المكون الصوتيء 7 والمكون البصري- اكاد ومكون 
ذاكرة الأحداث المؤقتة9 ') وأرجأ متعمداً دراسة المكون 
التنفيذي Og 5S yall‏ المكون المسئول عن عمليات التحكم 
الانتباهى» على أساس أنه أكثر المكونات تعقيداً وأقلها معرفة » 
مما أدى إلى زيادة الأمر غموضا Baddeley,1994,P.360;‏ 
(2002,P.94)‏ وکان "بادلی''یری" ضرورة ترکیز الجھد _ ذ 





21 Slave systems. 

22 Phonological loop. 

23 Visuo-spatial sketchpad. 
24 Episodic Buffer. 

25 Central executive. 


بدايات النموذج _ على المشكلات القابلة للتناول» التي 
تواجهها الأنساق الخدمية للذاكرة العاملة " ) Padda‏ 
(1996b,P.5‏ و" أنه من المنطقي تمامًا حينما نتطرق لنسق معقد 
کر ee ol a‏ ولعن عاجلا أم s‏ 
في الذاكر ة Baddeley, 1997,P,85)"4LsLall‏ (_ 

واقتصر اهتمام البحوث التي أجريت في أمريكا الشمالية 
مثل "دانيمان و (Daneman&carpenter,1980) "44 ous‏ 3 ' 


جوست وكار بتر ")1992 esas (Just&carpenter,‏ أسلوب 
مدى الذاكرة العاملة بوصفه أداة بحث أساسيه ثبتت قيمتها _ في 


الغالب_ على دراسة المهام المعرفية المعقدة مثل " فهم اللغة ": 
حيث كانت تنظر للذاكرة العاملة بوصفها الذاكرة العاملة للغة ؛ 
ولا توجد غير محاولات أنجل وزملائه لدراسة عمليات التحكم 
الانتباهي ٠‏ والتي استخدمت منهجا شبه تجريبي من خلال 
المقارنة بين مرتفعي مدي الذاكرة العاملة ومنخفضيها في أداء 
مهام الانتباه انتقائي 


(Kane, om Sall العديدة» من مثل مهمة التوجّه البصري‎ 
‘Bleckley, Conway, & Engle, 2001;Unsworth et al., 2004) 
(Heitz &Engle ,2006; Redick &Engle,2007) »Si>\4 و مهمة‎ 
استخدام الهليات‎ less (Kane &Engle, 2003) ستروب‎ Anges 
Bleckley, Durso, ee Engle &Khanna )" المكانية('‎ 
Conway, Tuholski, (48 ومهمة الأسبقية المعوة‎ «(2003) 

" ومهمة " د المزدوج‎ «(Shisler&Engle.,1999) 
تجنب الأصوات‎ Lage 9 (Conway, Cowan &Bunting, 2001) 
wills « (Elliott, Barrilleaux&Cowan 2006) المشتتة‎ 
أوضحت وجود فروق دالة إحصائيا بين مرتفعي مدي الذاكرة‎ 

العاملة ومنخفضيها في ela‏ هذه المهام الانتباهية. 





26 Tasks Spatial-Cueing. 
27 Negative priming. 


وعلى الرغم - من أن استخدام أسلوب مدى الذاكرة 
Si ANAL‏ ف لفاس asst Alas Stal.‏ متطليات 
تخزين ومعالجة مصاحبة في ضوء مفهوم المكون التنفيذي 
المر كزي " لبادلى " )1992;1994:1997 sills «(Baddeley,‏ 
يختص في تصور بادلي lala‏ التحكم الانتباهى 
(1994,2.360,/إ8200616)؛ فإن نتائج هذه البحوث لا يمكن أن 
تمدنا بالسببية مباشرة حديث يمكن استنتاج أن الفروق في مدى 
الذاكرة العاملة سيب فروق الأداء في مهام الانتباه الانتقائي» 
ويحتمل -Laj‏ أن تكون قدرة الانتباه الانتقائي الأفضل هي 
التي نؤدى إلى أداء أفضل في مهام مدى الذاكرة العاملة (Kane‏ 
et al.,2001;Lavie & De Fockert,2005)‏ 
gli‏ علي ماسبق » فإن الأدلة البحثية التجريبية لم تحسم صحة 
فروض نظرية العبء لذا يسعي البحث الراهن إلي تحقيق هدفين 
أساسيين 
الأول - E‏ اختبار فرض العبء الإدراكي باستخدام 
اكات أخري للعبء الإدراكي تتلافي أوجه النقد 
الو هة اتم م جج الرس اعا ا الب 
الإدراكي 
الثانى : تقديم دأيل تجريبي مباشر لدور سببي للذاكرة العاملة 
í‏ في at‏ الانتياه الآنتقائي من خلال تنويع مستويات 
gine‏ أثناء أداء مهمة انتباه انتقائي في محاولة لتفسير 
العلاقة بين التحكم المعرفي والانتبآه الأنتقائي 


واعتمدت البحوث السابقة للانتباه الانتقائي بشكل كبير (ele‏ 
معالجات التساوق aul yal‏ تنافس الاستجابة أو التشتيت › 
ويعرف التساوق 7 - كصيغة تجريبية لدراسة الانتباه الانتقائي 
في علم النفس التجريبي- بأنه درجة تماثل التنبيه المستهدف 
والمشتت 2 ويؤدي تماثل التنبيه المستهدف والمشتت الس 
سرعة الاستجابة للهدفء؛ وانخفاض معدل الأخطاء لأنه 





28 Working memory span. 
اللغة‎ ems) Ms bag ¢ ess ¢ تساوق في اللغة العربية من الفعل الرباعي ساوق ويعني " تابع‎ * 
في اللغة الانجليزية‎ "Compatibility" ص5259).» ويشير استخدام مصطلح‎ .7٠١ 5 العربية»‎ 
.) Cambridge Dictionary,2003; electronic version) لمعني التوافق والانسجام والتناغم‎ 
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يستدعي الاستجابة نفسها ¢ والذي يعرف بأثر تيسير 
الاستجابة وفي المقابل عدم تماثل التنبيه المستهدف والمشتت 
إلي طول زمن الاستجابة ¢ ا ا الأخطاء لأنه يستدعي 
بدائل مختلفة للاستجابة والذي يعد مؤشراً لحدوث التداخل 
والتشتيت وتنافس الاستجابة ويعرف ذلك بأثر التساوق 
Eriksen ; 1995, 104; Hommel, 2003,P.63;Lachter, Forster &)‏ 
(Ruthruff ,2004 ,P.888-889; Porporino,2006,P 1-2‏ . 
وتم معالجة مستويات اتوق في البحوث السابقة من 
خلال مهام تجريبية عديدة مثل مهمة ستروب لتسمية 
الألوان(1935 (Stroop,‏ ¢ و"'مهمة فلاذكر n‏ لتجاور 
التنبيهات" ) 1974 Leilas e (Eriksen & Eriksen,‏ مثل مهمة 
تصنیف الو جوہ (2001 ,اھ De ۴٥٤k ٤۲۲ e٤‏ ) » ومهمة تحديد اتجاه 
السهم .(Redick &Engle,2007)‏ 
وتتطلب مهمة فلانكر لإيركسن علي سبيل المثال الاستجابة 
إلى حرف مركزي يجاوره حروف أخرى سواء متساوقة (من 
الحرف المركزي نفسه) متل( س س س س س)» أو غير 
متساوقة (من حروف أخرى غير الحرف المستهدف مثل (ص 
ص س ص ص). ويلاحظ أن أداء المشاركين يكون أطول في 
زمن الرجع وأكثر أخطاءً في محاولات عدم التساوق مقارنة 
بمحاولات التساوق b‏ | لتأثير المنشتتات الذي يتداخل مع 
معالجة التضيه المستيقفت ويطلى على هنذا أثر فذكر Sal gl‏ 
تجاور التنبيهات )2007,129 .)Redick , Heitz, & Engle,‏ ویشار 
TR‏ مس ب الع ون مان ابر aS‏ 


أثر تداخل المشتت أو أثر المشتت والذي يعد مقياساً لمدي 
كفاءة الانتباه الانتفائي بين الأفراد (Lavie,2001; Forster‏ 
.&Lavie,2009;Porporino,2006; Theeuwes, et al.,2004)‏ 

واستخدم الباحث معالحة التساوق في مهمة ايركسن (Eriksen&‏ 
Eriksen, 1974)‏ لأنها تعد أداة å ia‏ نموذجية ة لدراسة الانتقاء 
المبكر أو المتأخر(1995,<.453, «(Lavie‏ وأثبتت كفاءتها عبر 
عديد من البحوث » واستخدمت بشكل متكرر في دراسة الانتباه 
الانتقائي البصري» وأشارت النتائج النمطية لهذه المهمة إل أن 
المشاركين يستجيبون أسرع بشكل دال في ظرف التساوق حيث 


التنبيهات المجاورة تنتمي إلى مجموعة الاستجابة للهدف نفسها 
من ظرف عدم التساوق حيت التنبيهات المجاورة تنتمي إلى 
de sane‏ 2 والفرق في زمن الرجع ومعدل الأخطاء 
بين ظرفي عدم التساوق والتساوق يعرف بأثرتساوق المشتت ) 
.(Porporino,2006,P.3-4‏ 


وفي سبيل معرفة المتغيرات المعدلة(*) التي تؤثر علي قوة 
هذا الأثر أو Aapa‏ تم إحداث تعديلين فى المهمة: 


الأول: Cis Nace Ja‏ العبء tS‏ للمعلومات المتصلة 
بالمهمة» مةء والثانى: بتصميم مهمة تذكر مصاحبة يتم تنويع مستوي 
suis‏ الذاكرة العاملة خلالها؛ وانصب اهتمام الباحث علي الكشف عن 
تأثير التفاعل بين العبء رکو سا و 
التفاعل بين عبء الذاكرة العاملة والتساوق من ناحية أخرى 

ويعتمد اكتشاف الوظيفة المعدلة في تصميات NPR‏ داخل 
الأفراد (القياسات المتكررة) علي حساب فروق الدرجات بين 
الظروف التجريبية» وتحديد ما إذَا كان المتغير المعدل موضوع 
البحث يغير في حجم هذه الفروق أم لاء OY‏ فرق الدرجات بين 
ظرفين من 


المعالجة التجريبية يعد مقياساً لتأثير المتغير المستقل في المتغير 
éli s (Judd, Kenny Mec land 2001) al!‏ علي ذلك يمكن 
إكتشاف الو ظيفة المعدلة لمستوي العبء ig SY‏ في البحث 


الراهن › بمقارنة تأثير تساوق المشتت (الفرق في زمن الرجع 


* المتغير المعدل Moderator Variable‏ بوجه عام هو متغير كيفي (مثل الجنس أو العرق أو 
الطبقة الاجتماعية) أو كمي (مثل مستوي المكافأة) يؤثر علي اتجاه و/أو قوة العلاقة بين متغير 
مستقل أو منبئ ومتغير تابع أو محكيء وفي إطار التحليل الإرتباطي » فإن المتغير المعدل هو 
متغير ثالث يؤثر علي معامل الارتباط بين متغيرين آخرين» وفي ضوء تحليل التباين فإنه يمكن 
تمثيل تأثير المتغير المعدل بتفاعل بين متغير مستقل وعامل يؤثر في حجم وقوة تأثير هذا المتغير 
المستقل؛ كوظيفة لتواجده أما المتغير الوسيط Variable‏ 116013601 فهو متغير محدد يفسر العلاقة 
بين متغير منبئ ومتغير محكي في إطار تحليل الانحدار المتعدد بحيث تكتسب العلاقة بين 
المتغيرين معني ودلالة نفسية بوجوده» وبينما تحدد المتغيرات المعدلة متي سوف تحدث بعض 
التأثيراتءتتناول المتغيرات الوسيطة كيف ولماذا تقع مثل هذه التأثيرات (Baron & Kenny,‏ 
.1986,PP.1174-1176)‏ 


ونسبة الأخطاء بين ظرفي تساوق المشتت»› والذي يمثل 
مقياسا لدرجة تأثير معالجة التساوق في زمن الرجع ونسبة 
الأخطاء) عبر i‏ العبء oF‏ المرتفع والمنخفض › 
وبالمثل يمكن لاكتشاف الوظيفة المعد E EA‏ 
العاملة بمقارنة تأثير تساوق المشتت عبر ظرفى عبء الذاكرة 
العاملة المرتفع والمنخفض). j‏ 
إن معالجة التساوق تعد ظرفاً تجريبياً ملائماً لاصطناع 
موقف انتياه انتقائي في المعمل يحاكي مواقف التشتيت 
واستخدام الانتباه الانتقائي في الحياة اليومية (فقائد A adl‏ 
ثلا - يسير بسهولة دون أدني تشتيت حين يتعامل مع إشارات 
الطريق المتوقعة (المتساوقة)» في حين وجود إشارات أخري 
بديلة علي غير المتوقع (غير متساوقة) تؤدي به إلي التداخل 
والتنافس بين الاستجابات الممكنةء كذلك الشخص الذي يسير 
في شوارع بلد لأول مرة يواجه ظرفاً غير متساوقاً مع توقعاته 
الى اعتاد عليها في بلده حول مواقع قيادة الدرجات والسيارات 
والمشاة يؤدي cs‏ التداخل وتنافس الاستجابة 
ويصنع إضافة مهمة تذکر مصاحبة ا ااه الانتقادي 
نشاطاً مزدوجاً يحاكي مواقف الحياة الواقعية التي تتضمن z‏ غالبا 
الانتباه الانتقائي مصحوبا بعمل أشياء أخري من EYI‏ الانتباه E‏ 
القيادة» وفى في الوقت نفسه الاستماع الي ce Lill‏ أو الحديث إلى 
شخص مجاور أو aiala elal‏ باستخدام الهاتف easel‏ 
كذلك محاولة تصفح شبكة المعلومات للبحث عن موضوعات 
معينة» وتجنب الإعلانات المشتتة » وفي الوقت نفسه الاحتفاظ 
المؤقت بأهداف' البحث. والنتائج المحتملة المتصلة بأهداف البحث 
لأجل المقار نة واتخاذ قر (Strayer&Drews,2007b,PP .121-) «J!‏ 
Ta0,2006, PP.8,28‏ ;6122 وتوجد بحوث قليلة نسبيا فحصت 
الانتباه الانتقائي في مواقف المهمة المزدوجة من عل هيه 
الذاكرة المصاحب لتركيز الشخص انتباهه فى عمل ما 
.(Boot,Kramer&Becic,2007,P.31)‏ 
وعلي الرغم أن الدراسات السابقة للعبء الإدراكي أوضحت 
أن eull‏ الادراکی المرتفع يمحو أو يقلل تأثير تساوق المشتت 
UIs «( Lavie,1995; Lavie&Cox,1997 Ji‏ عبء الذاكرة 
العاملة المرتقم 


يزيد من تأثير تساوق المتشتت من قبيل دراسات ) فإن 
الاستنتاج أن لكل من ene‏ الذاكرة العاملة والعبء الإدراكى 
تأثيرات متقابلة على تداخل المشتت اعتمد على المقارنة بين 
دراسات مختلفة استخدمت طرقاً تجريبية مختلفة» تضمنت - 
على سبيل المثال- الدراسات السابقة للعبء الإدراكى موقف 
مهمة مفردة» في حين تضمنت الدراننات السابقة لعبء الذاكرة 
العاملة موقف مهمة مزدوجة» لذا فإن استخدام تجربة واحدة 
لاختبار التأثيرات المتقابلة لكل من العبء الإدراكي وعبء 
الذاكرة العاملة باستخدام مهمة متداخلة تتضمن أنماطا مختلفة» 
وباستخدام معالجة مختلفة للعحبء الإدراكي» تتلاشي أوجه النقد 
E a‏ الإدراكي بتنويع حجم مجموعة العرض 
ا e al,‏ avie,1995;Lavieا)‏ وتقوم علي تنويع متطلبات 

لجة مع الحفاظ علي تماثل أحجام العرض» وتؤكد علي 
الات وال eee ee‏ 
a‏ > سو هاج علي وجه 

يد)ء وذات حجم أكبر بالمقارنة بالدراسات الابقة يتناسب 
مع عدد متغيرات البحث » وتتضمن الذكور والإناث يساهم في 
التحقق التجريبي من فروض نظرية العبء ¢ eos‏ 
تعميم النتائج من عدمه» و يكشف عن الفروق بين الذكور والإناث في 
التجربة الراهنةء فعلي الرغم من وجود أدلة عصبية تشير إلي تفوق 
الذكور بوجه عا م في EN‏ الانتقائي is pall‏ مقارنة بالإناث اللاتى 
n‏ عام في الانتباه الانتقائي السمعي أو اللفظي نظراً ay‏ 
تجنيب مخي لوظائف الشق الأيمن المسئول عن المعالجة البصرية 
المكانية لدي الذكور في مقابل تجنيب مخي لوظائف الشق الأيسر 
المسئول عن المعالجة اللغوية لدي الإناث يتشكل منذ اللحظات الأول 
Stephan et al., 2003; Gur et al., 2000; Clements et al., Dl‏ 
Greene, , et al., 2008; Mekarski, Cutmore and Suboski‏ ;2006 
Merritt, et al , 2007)‏ ;1996, فان ال بين الذكور والإناث في 
Lay‏ لتأثيرات chal‏ الإدراكي وعبء الذاكرة العاملة في أداء 
الانتباه الانتقائي » تجاهلته البحوث السابقة Lala‏ 


ويعد اختبار مدي صحة فروض نظرية العبء في بحوث 
لهذا البحث > خاصة أن أغلب البحوث المنشورة في هذا الصدد 
من قبل ليفي وزملائهاء والحاجة ماسة لإعادة اختبار وتو 
ee ET‏ 


مشكلة البحث: 
في ضوء ما سبق يمكن صياغة مشكلة البحث الراهن 
في الأسئلة الآتية: 


-١‏ هل يختلف متوسط زمن ن الرجع الكلي ونسبة الأخطاء لمهمة 
الانتباه الانتقائي في ظرف العبء الأدراكي المرتفع مقارنة 
بظرف العبء الإدراكي المنخفض؟ 

y‏ -هل يختلف متوسط زمن ن الرجع الكلي»ونسبة الأخطاء لمهمة 
الانتباه الانتقائي في ظرف عدم تساوق المشتت مقارنة بظرف 
تساوق المشتت؟ 

Ja zy‏ يختلف متوسط تأثير تساوق المشتت في زمن الرجع» ونسبة 
الأخطاء لمهمة الانتباه الانتقائي فى ظرف العبء الإدراكي 
المنخفض مقارنة بظرف العبء EK‏ المرتفع ؟ 

Ja-é‏ يختلف متوسط تأثير تساوق المشتت في زمن الرجع» ونسبة 
الأخطاء لمهمة الانتباه الانتقائي في ظرف عبء الذاكرة RUS‏ 
المنخفض مقارنة بظرف عبء الذأكرة العاملة المرتفع 

° - هل توجد تأثيرات متقابلة للعبء الإدراكي وعبء TT‏ العاملة 
علي متوسط تأثير تساوق المشتت في زمن الرجع ونسبة 
الأخطاء لمهمة الانتباه الانتقائي؟ 

A في زمن‎ Ege, Sl والرباعي د بين النوع ومختلف‎ ٠ 
الانتباه الانتفائي؟‎ A ونسبه ت الأخطاء‎ 


Y) 


أهداف البحث. 
يمكن إجمال أهداف البحث الراهن في النقاط الآتية: 


اا عن معط ce ste A A‏ ا ت 
من خلال دراسة تأثير العبء الإدراكي » وعبء الذاكرة 
العاملة » ومستوي التساوق في أداء وظيفة الانتباه 
الانتقائي. 

۲- اختبار صحة فروض مقترحة جديدة لنظرية عبء الانتباه 
لنيللى Nilli Lavie a3‏ في البيئة المصريةء cells‏ تحاول 
حسم الجدل العلمي المحتدم بين ie pai‏ الانتباه ألانتقائي 
الميكن :و المذاكر. 


Jk y‏ فعالية معالجة تنويع العبء الإدراكي القائمة علي 
تنويع المتطلبات الانتباهية في مقابل معالجة تنويع العبء 
اط اد لصاو Sa gill a pall pam gus‏ 
للنقد والتفنيد ١‏ 

la 6‏ 24 اختبار Ga Seine Aa)‏ حت الذاكرة 
العاملة والعبء الإدراكى في معالجة المشتتات. 

° - محاولة التوصل الیئ gan at a‏ اتر لون ميري 
للذاكرة العاملة في أداء الانتباه الانتقائي يدعم 439 AS‏ نتائج 
دراسات pall‏ 5 3( ألفردية في مدي الذاكرة العاملة» والتي 
أوضحت فروقاً دالة إحصائياً بين مرتفعي مدي الذاكرة 
العاملة ومنخفضيها فى كفاءة الانتياه الأنتقائي» وذلك 
بالمعالجة التجريبية a‏ الذاكرة العاملة أثناء أداء مهمة 
الانتباه الانتقائى. 

٦ -‏ اختيار كفاءة تصميم معالجة مستوي التساوق في قياس 
الانتباه الانتقائي وقدرته التمييزية علي عينة من البيئة 
المصرية . 


Yy 


yS 
بين الذكور والإناث في الاستجابة لتأثيرات العبء‎ 
المختلفة‎ 


أهمية البحث: 


ee a: SS eG 


منها: 
أ- الأهمية النظرية. 

تتمثل الأهمية النظرية للبحث الراهن في النقاط 
الآتية: 


١‏ - تسعي بحوث الانتباه بوجه عام لتحديد الوسائل الممكنة 
لتجنب التأثيرات a eager agrees:‏ المتصلةء وتحديد 
Lui‏ التنبيهات الأكثر احتمالآً فى تشتيت الأداء وتحديد نمط 
aoe‏ الأكثر حساسية أو أكثن تاع الت 

يتوقع أن تضيف نتائج البحث الراهن إلي معرفتنا النظرية 
age‏ الاليات المسئولة عن التحكم بواسطة الانتباه الانتقائي» 
ylall ,‏ ,4 التي يستطيع الأفراد في ظلها تجاهل المشتتات 
بكفاءة ¢ املك الكو كور عابت التي SN Sy‏ غامضة وتحتاج 
لتوضيح محددات للانتباه المركز أو التركيز وفى المقابل 
محددات للقابلية للتشتيت. 
۲- إلقاء الو علي مفهوم الذاكرة العاملة » وأهميته العلمية : 
فقد وجد علي سبيل المتال أن مهام الذاكرة العاملة منبئة 
بالأداء i‏ كثير من المجالات الأكاديمية مثل bel all aed‏ 
3 الإنصات(1996ء (Daneman & Carpenter, 1983;Daneman‏ 
(King & Just, 1991; MacDonald, 4#U) a¢4»5 «& Merikle‏ 
sAlmor, Henderson, Kempler, &Andersen, 2001)‏ إتباع 
التعليمات الشفوية (Engle, Carullo, & Collins, )AgitSell_s‏ 
ald 5 «1991‏ الكلمات )1986 (Daneman&Green,‏ 48/5 


ry 


المشاهدات 42S 5 (Kiewra&Benton,1988)J—2all Jala‏ 
)Benton, Kraft, Glover&Plake, 1984)‏ والاستدلال 
il $3 5 (Barrouillet,1996;kyllonnen&Christal, 1990)‏ 
(Dougherty&Hunter,2003) 0 9_-8ll‏ وتعلم مهام مبرمجة 
بالحاسوب )1991 LS (Kyllonen&Stephens, 1990;Shute,‏ 
ارتيطت يدرجة كييرة مع اختبارات ذكاء عام غير لفظية 
(Engle, Tuholski, Laughlin & Te 1999b ;Kane et‏ 
dasal i e al, 2004;Unsworth& Engle,2005;2006)‏ 
جزءاً من بطاريات القدرة المعرفية مثل مقياس وكسلر 
لذكاء الأطفال(الطبعة (il l‏ ومقياس وكسلر لذكاء 
الراشدين (الطبعة الرابعة)» ومقياس ستانفورد بينيه للذكاء 
(الطبعة الخامسة)*(a1.,2006 .(Leffard et‏ 

۳- تقديم مفاهيم جديدة للمكتبة العربية لعلم النفس المعرفي من 
العبء a‏ > وعبء الذاكرة العاملة » والتساوق 
و التأصيل النظر ي لها 
في د ضوء نظرية الع 

5 توضيح الأساس النظري ‘Rot‏ التفاعلية بين الانتباه 
الانتفائي والتحكم المعرفي 

NS 5‏ النظرية المفسرة للانتياه 
الانتقائي 
Eset 7‏ العاملة في E Les‏ 


ب- الأهمية المنهجية. 

١‏ تعتمد الصيغ التقليدية المستخدمة عادة في دراسة الانتباه 
الانتقائي البصري علي عروض البحث البصري البسيطة 
التي تحتوي علي تنبيهات بعضها مستهدف » وبعضها 


الآخر غير مستهدف» ويطرح استخدام هذه العروض في 
البحث التجريبي للانتباه الانتقائي تساؤلا حول مدي ارتقاء 


هذه العرورض-البسيطة إلى مستوي خروضن العاله الؤاقعي 


* عدد الباحثين ستة باحثين. ale s Kane et al gase AS,‏ جرا يتم تطبيق هذه القاعدة علي كل 
مرجع عدد مؤلفيه ستة فأكثر. 


ve 


s! (Boot, Kramer&Becic,2007,P.30) 5il‏ تتضمن غالباً 
الانتباه الانتقائي مصحوباً بعمل أشياء أخري من TEN‏ 
الانتباه os)‏ القيادة» وفي الوقت نفسه الاستماع cell‏ المذياع» 
أو الحديث ا شخص مجاور أو اجراء محادقة باستخدا 
الهاتف المحمول: كذلك محاولة تصفح شبكة المعلومات 
للبحث عن موضو عات معينة وتجنب الاعلانات المشتتة » 
وفي الوقت نفسه الاحتفاظ المؤقت بأهداف البحث والنتائج 
المحتملة المتصلة بأهداف البحث لأجل المقارفة واتخاد 
قرار› وتضع هذه الأنشطة المزدوجة مطالب معرفية علي 
الانتباہ ) (Strayer&Drews,2007b,PP.121-122;Tao,2006,‏ 
8 وتو جد رت فة ا فت الانتباه الانتقائي 
فى 90 ee ie Ca Am 9) jall 4agall abl‏ الذاكرة 
(Boot, Kimer Bece 2007, P.31)‏ لذا | Graal asic‏ الراهن 
علي خرط المشاركين في كل من مهام الانتباه الانتقائي 
والذاكرة العاملة في الوقت نفسه لمحاولة مضاهاة العالم 
الواقعي ؛ ويعتمد اس تخدام نموذج تداخل مهمة 
aa gs‏ ی ف اا هي أن كل شق معز في له 
مجموعة محددة من الموارد المعرفية » فعندما يتم أداء مهمتين» 
في الوقت نفسه وكلاهما يعتمد على الموارد نفسهاء فإنهما 
يشر کان في هذه الموارد» وبالتالي إذا لم تحصل إحداهما على 
الموارد ا المشاركة ؛فإنه 
ينخفض الأداء عليها : يُستنتج أنهما يستخدمان الموارد المعرفية 
نفسها والعكس i‏ ل (Shah & ;Olive,‏ 
.Miyake ,1999,P.12- cow ‘Cowan, 2005, P.81‏ 


29 Dual-task interference paradigm. 


el gladi -Y =‏ الإنساني عبارة عن المحصلة النهائية لمجموعة من 
Ara a e Aae aa ia a EA‏ 
استخدام التصميم التجريبي العاملي الذي يسمح بتفدير 
التأثير الأساسي لكل متغير ale‏ حدم بالإضافة sl,‏ تفدير 
تأثير التفاعل بين المتغيرات التجريبية يقدم تفسيراً أكثر دقة 
وتحديداً لتأثير العوامل المتشابكة لأنه يكشف عن المتغرات 
Ve Y’ tE oa yaY e Vep il) Afael‏ ا (Vs‏ فقد يتوقف 
تأثير تداخل المشتت في سرعة زمن الرجع » ونسبة 
الأخطاء لمهمة الانتباه الانتقائي في البحث الراهن علي 
مستوي العبء الإدراكي للمهمة (التفاعل بين التساوق 
والعبء الإدراكي) فيزيد تأثير التشتيت في ظرف العبء 
الإدراكي المنخفضء ويقل في ظرف العبءالإدراكي 
والعكسن س هح ا حع لكر اة 
En‏ بين gies ey co ual‏ الذاكرة العاملة)»› بالإضافة 
إالحى معز فية (اخمتلافه oe‏ المعالجات بحسب نوع 
المشارك(ذكورء وإناث). 
"- يستخدم البحث الراهن التقنية الحاسوبية رفيعة المستوي في 
المعالجة التجريبية لمتغيرات البحث» والضبط التجريبى 
لخصائص التنبيهات» والتوزيع العشوائي لترتيب تقديم 
الظروف التجريبية An‏ في » "E- prime"zaU‏ )+( أو 
a‏ ب الحصيف" د & (Schneider, Eschman‏ 
28 الذي يسمح بتصميم التذ ت وإعدادها وإجراء 
WE‏ وح البيانات.وتحليلها إحصائيا؛ ويتيح عرض 
La Calg sell‏ ي ثانية» و يحسب زمن الرجع للاستجابة » 
ودقتهاء ويسمح بتقديم نصوص أو حروف أو صور أو 
أصوات» وتسجيل الاستجابة من خلال استخدا م لوحة 
المفاتيح أو أداة الأوامر(الفأرة)» من خلال ارا 
التحكم في الزمن الذي يفصل بين ١‏ أمحاولات» ومدة عرض 
التنبيهات > والزمن المتاح للاستجابة » وخصائص 
التنبيهات من حيث الحجم ء واللون > والموضع المكاني» 
ويتيح تقديم TE‏ ا ا LR‏ 
عدد من المحاولات أو تقديم مجموعات من | وللات» 
ga‏ احتمالات ET SRE‏ بسمح 


30 Experimenter’s Prime. 


Yi 


RE E‏ ا 
البيانات ca. Cain Sie‏ 5 أو Sy‏ الخاطئة. 
ا See ee PT‏ 
a el all‏ البرنامج على أنظمة تشغيل النوافذ بكافة 
(Macwhinney, James , Schunn , Li& Schneider Lech sil‏ 
Schneider, et al, 2002a; Spapé &‏ ;2001, 

.Verdonschot,2009) 

ج- الأهمية التطبيقية: 
تتمثل الأهمية التطبيقية للبحث الراهن في النقاط الآتية: 

١‏ - يتطلب أي سلوك العادف تركيؤ الانتباه غل المعلو هات 
المتصسلة بالهدف و تجاهل المشتتات (Lavie et al.‏ 
»,2004,P.339(‏ التي يمكن أن يكنون ليما مدى وابسع مق 
العواقب في الحيأة ة اليومية» بعضها بالغ الضرر » مثل 
التشتيت أثناء عملية القيادة Sra oma ere‏ 
لات من جودة الحياة »مثل: ٠‏ التشتيت أثناء عملية 
القر (Forster & Lavie,2007,P.377)é¢!‏ < و يُساهم الكشف عن 
أنماط المعلومات غير المتصلة التي لاتؤثر علي تركيز 
الانتباه في المعلومات المستهدفة» وكذلك الظروف التي 
تا ا ا فی طلا وهل المشتتات بكفاءة في تقليل 
الانتيساه الانتقائي وتوضيح محددات مركيو عد : للانتباه 
SS‏ اليومية للأفرادء وكذلك 
Syl eats‏ متسددة فى الو قبت Cede Nhe to‏ 
Sco‏ بمراقبة المرور 35 وقائدي السيارات.... الخ . 


ry 


-Y‏ تفترض نظرية العبء أن مستويات العبء الإدراكي محدد 
أساسي للقابلية للتشتيت» حيث يقلل العبء الإدراكي cs‏ 
a‏ ل ORE‏ 
ees 5 Sen‏ 


الد ك اف القن فل مرت غر ا 
بإمداد الشروح اللفظية بمعلومات بصرية متصلة بالمهمة 
و استخدام حركات اليدين أتاء الشرح أو استخدام 
العروض الملونة؛ و تساعد ‏ مثل هذه التعديلات - في 
تحسين الإنجاز الأكاديمي للأفراد منخفضي القدرة 
الانتباهية الذين يتسمون بحساسية مرتفعة بشكل نموذجي 
للتشتیت Shs (x (Foster&Lavie, 2007, P.380)‏ التلاميذ ذوى 
صعوبات calil‏ واضطراب نقص الانتباه المصحوب 
بالنشاط الزائد» واضطراب التفكير الاجتراري(الذاتوية). 

-Y‏ تحسين الأداء في بيئة العمل بتصميم المهام بحيث تتضمن 
عبء إدراكى casi ye‏ وضن كم تساعد المستخدمين علي 
تجنب a. E‏ غير المتصلة بالمهمةء وقد 
an‏ توزيع بع انتباهه للاستجابة ee‏ 
الستحكه pall‏ ور الجوي eli‏ قيادة الضائرة 
(Forster&Lavie, 2008,PP.73-74;81)‏ 
ا يفعل ila gl‏ الإعلانات cm i E‏ 


الطريق أثناء السير في مرور مزدحم(عبء إدراكي 
مرتفع)مقارنة بالقيادة في طريق سريع EE ells‏ إذزاكي 
منخفض) (Forster&Lavie,2008,P.81)‏ < ويتوقع أن يزيد 
الأمر خطورة عندما يضع السائق متطلبات معرفية زائدة 
الذاكرة العاملة(عبء ذاكرة عاملة مرتفع) أثناء القيادة 


YA 


في طريق خالي بالانخراط في نشاط معرفي أثناء القيادة من 
مثل استخدام الهاتف الخلوي المحمول أو مشاهدة التلفاز أو 
Tinos‏ شبكة المعلومات أو غير ذلك بهن 0 
المعلومات (122 -121 (Strayer&Drews,2007b,PP.‏ 
5- إن مصادر التشتيت في الحياة البوهية زيما لا کون ي 
متولدة داخلياً )7( Jia‏ الأفكار JE‏ المتعلقة بالمهمة (") الذي 
تقفز تلقائياً 


إلي الذهنء» فيما يسمي بشرود الذهن2") فعلي سبيل المثال 
CBE tay‏ الشخص عن قراءة مقال باقتحام فكرة عن 
قضية معينة غير متعلقة بما يقرأه » ربما تكون ار 
حدث حديث بارز في حياته اليومية › ويتوقع أن يكون 
العبء الإدراكي المرتفع وسيل لتقليل الأفكار J‏ المتعلقة 
بالمهمة في المجال العيادي علي الأقل مؤقتاً قوع كالاات 
المستويات العليا غير المعتأدة من شرود الذهن والأفكار 
غير المتعلقة بالمهمة المرتبطة باضطراب نقص الانتباه 
المصحوب بنشاط زائد أو الأفكار المقتحمة غير المتعلقة 
بالمهمة المرتبطة بالاضطرابات العيادية مثل اضطراب 
(Forster&Lavie, 2009)‏ . 
5 - يتوقع أن تفيد نتائج البحث الراهن في القاء الضوء علي 
دور الذاكرة العاملة بوصيفها مكون التحكم التنفيذي في 
الانتباه» والذي يعد مكوناً اساسياً في قدرة الأفراد علي 
النجاح في أداء مهمة ما في مواجهة ألتشتيت أو التشويش 
P. 43)‏ وإمكان استخدامها slaLs‏ 
ب العيادي المبعر كر لأنها 
حساسة بدرجة كبيرة لأي تغيرات في القدرة على التحكم 
في الانتباه حيث أوضحت دراسات المقارنة بين مجموعات 





31 Internally generated distractions. 
32 Task-unrelated Thoughts(TUTs). 
33 Mind-wandering. 


Ya 


4» 3 (Beech,powell,Mcwilliam& Charidge, 1989) 


أن 


(Hasher,Stolzfus,Zacks& Rypma,1991) =s IY! 


مجموعات مرضى الفصام و الألزهيمرء كان أداؤهم سيئاً 
(Through : Conway et al 44telel! 5 Siall Gi lis) (24‏ 


,1999,P.1043) 
يتوقع أن تساهم نتائج البحث الراهن في توضيح دور‎ -VY 


الذاكرة العاملة في مواقف التعلم الجديدة»مما يقترح استخدام 
إستر اتيجيات تعليمية معينة < لتقليل عبء الذاكرة العاملة أثناء 


عملية التعليم» خاضية لدى التلاميذ ذوى صعوبات التعلم» 


Gathercole الانتباه وضعف التحصيل الدراسي‎ aA 
بسيطة‎ 


Alloway, 2008,P.128).‏ &( من قبيل إعطاء تعليمات 


ومختصرة 5 تنقسم الي خطوات منفصلة؛ وتكوار التعليمات» و تفيل 


طول اللا تة في اسان og i ly aay‏ 


والاستعانة بمعينات التذكر مثل «j pall‏ وأدوات 
(Alloway& Gathercole, 2006,PP. 134-139) Oe‏ 
50 أن تساهم الدراسة الحالية في توضيح الآليات 
المعرفية للذاكرة العاملة»› وتضعيا أما م منحى التدريب 
المعرفي؛ لكي يمك کی درک کے ا ات 
j aA Al‏ 
1-يعد PEN‏ الشخص المناسب في العمل المناسب هدفاً Blaga‏ 
فى المواقف العملية» لأن 5a‏ يحلقون فني قندر انهم + 
3 عمل له متطلبات معينة» ويعد مجال الطيران الحربي 
من الأعمال الحيوية التي تتطلب درجة مرتفعة من الانتياه 
واقصاء aa‏ فقد وجد -)١ any) GoPher es‏ -علي 
المزدوج للاتتباه الانتقائي ار طت ر و هن افر ee‏ 
I < (Strayer&Drews,2007a,P.45) ol shll cua elal‏ 
يتوقع الباحث ان استخدام مهام الانتياه الانتقائي المصممة 
الات ٍالتساوق والعبء الإدراكي وعبء الذاكرة العاملة 
يعد مفيداً في هذا المحال انها شن تاطا مر دوا 
يحاكي بشكل كبير أنشطة الانتباه في مجال الطيران الحربي 
الذي يتضمن الانتباه ال رسائل من مصادر متعددة فى 
الوقت نفسه. j‏ 


٠‏ يتوقع أن يقدم البحث الراهن أداة مفيدة قائمة علي برنامج 
"المجرب الحصيف" "E-Prime"‏ لقياس ودراسة الانتياه 
اتات لتحت التسيى. التدرييي ف اة ايرد 
تسد نقصاً في الأجهزة بمعامل علم النفس التجريبي في 
مصر . 

ملخض الفصل: 

fd Call (pe pe‏ هدا a‏ الل لرل 

مشكلة البحثء والتي تتمثل في إعادة اختبار فروض نظرية 
علباء الانتباه التي تحاول أن تحسم الجدل العلمي حول موضع 
عملية الانتباه الأنتقائي في تسلسل عمليات معالجة المعلومات 
لدي الإنسان» علي عينة من البيئة المصسورية وذلك باستخدام 

تصميمات أخري sisal‏ تتلافي بعض الانتقادات ا 

العبء الأساسي للنظرية وتساهم في في تعميم النتائج» كما 
تناول الباحث الأهمية النظرية للبحث والمتمثلة في التاصيل 

النظري لمفاهيم جديدة في عل النفس المترفي باللكة العري 5 

مثل العبء الإدراكي ¢ وعبء الذاكرة العاملة» كما تناول 

الباحدة مجانات الاد الا اة الب فة ق لت 
التريؤية والتعليمية والعيادية والعسكرية من تصمينات العنء 

المعرفي. 


KKKKK 


الفصل الثاني 
pn‏ البحث والإطار النظري | 

eh sal eae, المعرفي » بنوعيه:‎ Ca o 
وعبء الذاكرة العاملة » ومفهوم الانتباه » والانتياه الانتقائى» ثم‎ 
يعرض الباحث النظريات المفسرة لموضوع البحث وفيما يلي تفصيل ذلك:‎ 
أولاً: مفاهيم البحث:‎ 

يعرض الباحث فيما يلي لمفاهيم البحث علي المستوي المفهومي © 
والمستوي الإجرائي التجريبي: 
sail (‘)‏ المعرفي 

بشير لفظ " عِبْءُ " في اللغة العربية إلي " الحم Sais‏ 

من أي شيء كان ns)‏ اللغة العربية 4 Feat‏ ؛ الفيروز 
qs, E‏ )< ويشير في اللغة الإنجليزية الس "الكمية" 
تف اع د في الوزن المحمولء أم العمل المطلوب أدائثه » أم 
ال عو التي يتعامل معها (Cambridge a äl‏ 
Dictionary,2003; Encarta Dictionary,2009; Macmillan‏ 
.Dictionary, 2010: electronic versions)‏ 


ويستخدم مصسطلح " عبء " في علم النفس المعرفي 
ليشير إلي عبء المعلومات سواء في الكمية » أو المجهود T‏ 
ارا ع alae‏ المعريفية لمر احل مقالفة المجلو مات مقن 
النسق الانتباهي › ونسق الذاكرة العاملة. وترجع جذور هذا 
المفهوم إلي البدايات الأولي للبحث في علم النقس المعرفي 
حينما استخدم c=‏ التنقية لبرودبنت Broadbent‏ )°۸ 4 )( 
ae eee ee‏ فقط - معالجة كمية محدودة من 
Se ene, wt‏ 3 العمليات أو E = a‏ 
مند تعرض الفرد للمعلومة حتى ظهور الاستجابة » وأ 
مستوي عب ء المعلومات المتاحة للتناول محدد أساسي لكفاءة 
معالجة المعلومات في كل نسق من الأنساق المعرفية 


34 Filter model 


2 معالجة المعلومات (بین۹۹۲۰٠ ص٤ ؟؛سولسو‎ al pal 
HuangPollok,2001,P.5- ¢)4V -)4¥ Uae Vous 
6;Lavie,1995,P.451-452;Lavie&Tsal, 
؛لأن کل نسق‎ (1994,P.184;Onyia,2008,P.15;Park,2005,P. 1 
لتناول‎ ASW معرفي ل يجمواعة محددة من الموادد المعرفية أو‎ 
(Cowan,2005,P.81 : 01106, كمية محدودة من المعلومات‎ 
.2004,P.32-33; Shah & Miyake ,1999,P.12-13) 

وميزت ليفي Cre 34 O22 (Lavie,2005; Lavie et al.,2004)‏ 
من العبء علي نظا Tate ssl Thee! Cla geal Alle‏ 
على كفاءة معالجة المعلومات» وهما العبء الإدراكي » وعبء 
الذاكرة العاملة . ويختص تأثير كل منهما بمرحلة من مراحل 
ميعالجة المعلومات:؛ فالعبء الإدراكي يبع متطلباتيه على 
الوسع الانتباهي للمعالجة في نظام معالجة المعلومات بينما 
عبء الذاكرة يضع متطلباته علي وظائف التحكم المعرفي 
التنفيذية مثل الذاكرة العاملة (032142005,2.1)» ويمكننا أن نلحظ 
الفرق بين العبء الإدراكي وعبء الذاكرة العاملة فى مواقف 
البحث عن ملف في الحاسب الشخصي» فحينما تحاول البحث 
عن ملف معين في جاسبك الشخصي بين ملفات كثيرة » ذلك 
موقف يتضمن Line‏ إدراكيا مرتفعاء والعكس صحيح.» وفي 
المقابل محاولتك تذكر اسم هذا الملف + واسم المجلد الذي حفظ 
644 ذلك موقف يتضمن عبء ذاكرة عاملة مرتفع » والعكس 

¢ يعون عبء الذاكرة العاملة Laie Laii‏ لا تتضمن EE‏ 

المهمة متطلبات تذکر (k,2005,۲.1إھ٥).‏ 
ويتناول الباحث فيما يلي نوعئ العبء بشيء من التفصيل : 
(أ) العبء الإدراكي. 


: يعد العبء الإدراكي- على الرغم من كونه متكا 
أستخدم بكثرة في بحوث الانتباه- ae‏ د إن لم يكن 
(Lavie,1995,P.453) Leme‏ فبعض بحوث الانتباه استخدمت 
مستوي معينا من العبء الإدراكي دون أن تعالجه بشكل 
مباشر (2004,۲.340, اه ٤ه‏ 130736) » و البحوث التي عالجت 


العبء الإدراكي اعتمد أغلبها علي تعريفات إجرائية اتفق 
عليها لتحديد المفهوم » دون تقديم تكوين فرضي محدد للعبء 
الإدراكي -1995,453 (Lavie,‏ 
led call] lass ‘454;Lavie&DeFockert,2003,P.203)‏ 
يلي-في ضوء الأطر النظرية Aatidll‏ تفديم تعريف مفهومي 
للعبء الإدراكي » > ثم يستعرض مختلف المعالجات التجريبية 
للعبء الإدراكي > للوصول لتحديد إجرائي ملائم يمكن 
الاعتماد عليه في البحث الراهن. 
-)١‏ التعريف المفهومي للعبء الإدراكي: 


يشير مفهوم العبء الإدراكي _ في بحوث الانتياه A‏ " 
الكمية الكلية من المعلومات المتصلة بالمهمة المتاحة في البيئة 
الخارجية" (Barnhardt,2006,P.7;Huang-Pollock et‏ 
.al,2002,P.363; Porporino, 2006. P.5)‏ 

وتعرف " ليفي" و"تسال" )1446 dsi‏ أكثر تحديداً- العبء 
الإدراكي و يتكون من مكونين 

) | ) عدد البنود المتصلة بالمهمة في عرض ما 

(ب) طبيعة المعالجة المطلوبة لكل 
ڊند(Lavie&T1sal,1994,۲.185(.‏ 

وبناءً على ذلك» البنود A E RET,‏ 
بالعبء الإدراكي المرتفع. 

وتعرف ليفي"وكوكس" (1.3071600:,1997) العبء 
ey)‏ في on‏ نظرية Sa apalai das‏ 
البحث البصري المتوازي: (الذي يتوجه الانثياه AIDA‏ إلى $ 
البنود في الوقت نفسه). ويحدث عند وجود خاصية فارقة3 ') 
للهدف تميزه عن التنبيهات غير المستهدفةء ويستلزم مجهودا 
أقل» ومن ن شم يضع عبئا إدراكيا أقل على النسق 
الانتباهي(ويوفر الموارد الانتباهية لمعالجة المشتتات غير 
المتصلة بمهمة البحث (Sla s‏ والبحث البلصري 
المتسلسل(الذي ينتقل الانتباه خالاله من بند إلى بند حتى إيجاد 
الهدف) و يحدث عند وجود تشابه إدراكي كبير بين الهدف 





35 Feature integration theory 
36 Distinctive feature 


والتنبيهات غير المستهدفة» أو البحث عن اقتران 
الخصائص ويستلزم la seme‏ أكبرء فيزود المتطلبات الانتباهية 
لمهمة البحث لبحث »> ومن ثم يضع عبئا إدراكيا أكبر على النسق 
الانتباهى(فيستهلك الموارد الانتباهية المتاحة مما يقلل الفرصة 

eee ieee a‏ -في ضوء التعريفات السابقة- بين 
مستويين من العبء الإدراكي في المواقف البيئية: 


-العبء الإدراكي المرتفع : عندمايوجد وفرة من 
au ae‏ « أو أن المعلومات AS ya‏ 
وتتطلب مجهوداً كبيرآفي معالجتهاء كأن تكون متشابهة 
مادياء أو تتضمن اقتران خصائص متعددة. 

-العبء الإدراكي المنخفض: دما لا يوج و رة من 
ل ل O‏ 
مادا أو ذات ee‏ فأرزقة همير 5 


- التأثير المفترض للعبء الإدراكي ©). 

تفترض ليفي ,1995 (Lavie,‏ 1 
öl Lavie&Cox,1997,Lavie&Tsal, 1994 ,Lavie et al ,2004)‏ 
العبء الإدراكي oT‏ للمعلومات aa‏ بالمهمة يستهلك 
eee‏ ع ي الفرد > فلا يترك أي موارد انتباهية 
متاحة لدي الفرد لمعالجة 3 المشتتات غير المتصلة بالمهمة : 


الهدف LS a‏ 
تجارب الانتباه » والتنبيهات غير المستهدفة » وتعني التنبيهات التي يبحث المشارك من بينها عن 
التنبيه المستهدف» ويحتمل أن يظهر الهدف في أي من مواضعها فهي مقصود الانتباه إليها مثلها 
مثل الهدف فهي متصلة بعملية البحث » لذلك توصف التنبيهات غير المستهدفة والتنبيه المستهدف 
بالتنبيهات أو المعلومات المتصلة لأنها تحدد الاستجابة التي يجب أن يؤديها المشارك» والمشتتات 
»> وهى أي تنبيهات أخري مجاورة غير متصلة بمهمة البحث » وتقع غالبا خارج نطاق منطقة 
البحث تحاول انتزاع الانتباه بعيدا عن مهمة البحث» و توصف بالتنبيهات أو المعلومات غير 
المتصلة وهي عادة موضع بحوث الانتباه الانتقائي 36 التشتيت: هو التحول اللاإرادي من معالجة 
المعلومات المتصلة بالمهمة إلي معالجة المعاومات غير المتصلة بالمهممة 
(Forster&Lavie,2008,P.74;Lavie,2001,P.50; Muller-Gass & Schréger,‏ 

«2007, P.169) 





¿0 


وإدراكها ومن ثم يقتصر الانتباه علي المعلومات المتصلة 
الضرورية لإدراكها واستخدامها لتوجيه اتخاذ القرار وانتقاء 
الاستجابة» لذا يوصف الانتباه هنا بأنه مبكرء oy‏ المعلومات 
المشتتة غير المتصلة لم تخضع لأي معالجة دلالية » وأقصيت 
من الإدراك _ ميكراً قبل المعالجة _ في بداية عملية معالجة 
المعلومات» {plas‏ لانشغال الموارد الانتباهية بإجراء المعالجة 
الإدراكية للمعلومات المتصلة عالية الأولوية مرتفعة العبء 
والتي تستحوذ علي كافة الموارد ولا تترك أي موارد متاحة 
لمعالجة أي معلومات أخري. 


في المقابل Y‏ يستهللك العبء الإدراكي المنخفض كامل 
الوسع الانتباهي المتاح للشخص »و تتبقي موارد انتباهية تتجه 
tal Sei‏ إلي معالجة المشتتات غير Pagal ales‏ ويسمح 
هذا بالتعرف 
. والتحديد لكل أو معظم التنبيهات المتاحة للحواس ويمكن 
أن تؤثر علي اتخاذ القرار وانتقاء الاستجابة» ويحتاج الفرد 
في هذه الحالة إلي وظائف التحكم التنفيذي HEK‏ بعد 
الإدراك مثل الذاكرة العاملة لكف التنبيهات المشتتة التي يمكن 
أن تعطل الأدايء لذا یو صف الانتياه هنا بأنه متأخر oy‏ 
المعلومات المشتتة غير المتصلة خضعت ل للاإدراك 
»الذي ميزها وأصبحت متمثلة داخلياً > وتتطلب استخدام - 
عمليات التحكم المعرفي البعدية رفيعة المستوي لمقاومة 
التشتيت مثل عمليات الذاكرة العاملة » والتي تحدث متأخراً في 
تتابع عملية معالجة المعلومات > وتقوم بتحديد أولويات عملية 
المعالجة للتنبيهات الحالية وتقصى التنبيهات الأخرى ذات 
الأولوية الأقل من الذخول في عملية تحكم السلوك . 

- إختلاف العبء الإدراكي عن المستوي العام لصعوبة المهمة. 

عرف بعص الباحثين العبء الإدراكي بيساطة بأنه 
"الصعوبة فى تمييز الفروق الصغيرة ينين التنبينة المسيقيدقته 
والتنبيهات غير المستهدفة". مثل (Bardhardt,Ritter&Gomes‏ 
sHandy&Mangun, P.176)‏ :0 راو "مطالب فصل الشكل 
عن الأر ضية""متل: (Fun et al,2008,P.1346)‏ . 
وتختلف هذه التعريفات عن التعريف الأصلي لمفهوم العبء 
الإدراكي لدي ليفي 
(Lavie,2001;2005; Lavie&DeFockert ,2003)‏ 


> والذي تعده أكثر من مجرد زيادة المستوي العام لصعوبة 
المهمة »إنه وضع مطالب علي الموارد الانتباهية للمهمة مثل: 
ee i ee oe CB ee)‏ في 
مقابل تقديم عدد كبير من التنبيهات يوجد بينها الهدف. 
(Y)‏ البحث عن هدف متماير يخاصية فارقة عن التنييهات 
غير المستهدفة في مقابل البحث عن هدوف متشابه 
iadi (Y)‏ عن خاصية مفردة اللهدف في مقابل البحث عن 
اقتران عدة خصائص 
(4) الاكتشاف البسيط لوجود ١‏ الهدف في مقابل تحديد 
وتعيين خصائص الهدف. 
وعلي الرغم من أن زيادة العبء الإدراكي » وزيادة 
صعوبة المهمة يؤديان بشكل نمطي إلي طول زمن الاستجابة » 
وانخفاض الدقة بو جه calc‏ فإن زيادة العبء الإدراكي لمهمة 
تحديد الهدف سواء بزيادة كمية المعلومات المتصلة بالهدف أم 
Seah ae a a‏ اول ,المعو هات الا 
معالجات إضافية للمغلوماة المقصلة تسكهلك الوس 
الانتباهي المتاح لدي الفرد في معالجة المعلومات المتصلة 
بالمهمة» فلا تدع فائضاً من الموارد الانتباهية متاحاً لمعالجة 
وإدراك المشتتات غير المتصلة بالمهمة ومن ثم يتم إقصاؤهاء 
ويقلل ذلك تداخل المشتتات» وفي المقابل» زيادة المستوي العام 
ل لمهمة تحديد الهدف بامستخدام TE‏ المتعلقة 


مثل خفض تبآينه فيصبح باهتاً غير مرثي » أو 
الوسع الانتباهيء Y MAS‏ يفيد أي 3393 إضافي لاء کی 
تحسين إدراك الهدف.لأنه غير واضح المستوي الحسي» 
ومن ثم لا تستهلك المهمة بهذا التصميم الموارد الانتباهية 
المتاحة لدي الفرد » وتتوفر الموارد » وتتجه لإدراك المعلومات 
غير المتصلة بالمهمة (المشتتات) فيزيد تداخل المشتتات. 


وأقامت 7 ليفى" هذا التمييز بين تأثيرات العبء الإدراكي 
وتأثيرات الصعوبة العامة للمهمة علي أساس الفصل الذي 
اقترحه Já‏ مرة "53 Bobrow "3 x 9—" 9 Norman" ola J‏ 
avo)‏ ١)بين‏ حدود ceils OY) Lal‏ تتعلق بجودة المعلومات 
الحسية » وحدود (TA) oh gall‏ > والتي تتعلق بمتطلبات معالجة 
المعلومات» وأن قصور البيانات لا يمكن أن يعوضها زيادة 
كمية الانتباه المدفو عة نحو البيانات ¢ كذلك لا يمكن أن يعورض 


الموارد الانتباهية المتاحة لدي الفرد تحسين المعلومات 


والشلاصيكة ¢ أن إخضاع مهمة ت تمييز الهدف إلى حدود 
البيانات الحسية بدلا من حدود الو ارد الات الانتيافية يزرقد الضغهوية 
العامة الةو العبء الإدراكىء» وذلك يقلل السرعة 


الك اى ركن ع gil‏ لے و رة الاتعاهية 
تزيد العبء الإدراكي » وتقلل- أيضا السرعة والدقة في 
الاستجابة ولكن في. الوقت نفسه تقلل تداخل المشتث: فالصعوبة 
الزائدة لا تشبه العبء الإدراكي الزائد لأنها ليس بالضرورة 
تضع متطلبات إضافية علي الوسع الانتباهي. 

وينتهي الباحث- بناءً علي كل ما سبق إلي التعريف المفهومي 
الآتي للعبء الإدراكي بأنه " كمية المعلومات المقصود الانتباه 
إليهافي وقت معين» أو كمية الانتباه اللازمة لمعالجة 
المعلومات في وقت معين»ء ويضع العبء الإدراكي متطلباته 
le‏ ال ا لتاقي دي لقو كوا كي شار وزع 
المرارة الا شياهية ييح المعلومات المتصيلة . غير 
ا ا 
الانتباهي › ولا تبقي منه موارد متاحة لمعالجة المشتتات 
وإدراكها فيتم إقصاؤها مبكرا من الإدراك » أما مواقف العبء 
الإدراكي المنخفض فلا تستهلك كامل الوسع الانتباهي و توفر 
موارد انتباهية تستخدم في معالجة المشتتات وإدراكهاء 
فتتدافس للتحكم CAGES «al all os‏ غمليااك الذحك المعر في 
المتأخرة مثل الذاكرة العاملة لكف التشتيت". 





37 Data Limits. 
38 Resource Limits. 


(Y‏ تصميمات العبء الإدراكي. 

اعتمدت تصميمات eull‏ الادراكي بوجه عام علي 
التحكم في حجم مجموعة العرض للبنود التي يظهر خلالها 
الهدف» أو تثبيت حجم مجموعة العرض وتنويع متطلبات 
المعالجة )454 éU o (Lavie &Tsal,1994,P.185; Lavie, 1995,P.‏ 
علي Ss‏ يقتضى العام الإدراكي المرتفع إضافة بنود أكثر 
للمهمة أو إضافة متطلبات انتباهية للعدد نفسه من 
البنود (Lavie, 2001,P.50;Lavie,2005,P.77; Lavie et al,2004,P.‏ 
«340;Lavie, Lin, Zokaei& Thoma, 2009,P.1347)‏ ويصف 
الباحث فيما يلي- بشكل أكثر es‏ معالحات العبء 
الإدراكي الشائعة  ct‏ بحوث الانتباه: 
|( تصميم حجم مجموعة ali‏ 

تتمثل الطريقة التقليدية لزيادة العبء الإدراكي في مهمة 
مافي تقديم حجم عرض أكبرء ويعد هذا مؤشرا عاما متفق 
عليه للعبء الإدراكي عبر عديد من و الكلاسيكية للانتباه 
is‏ بحوٿث: Johnsen si 5a"‏ وبريجز' ' ma) Briggs‏ ۰)۱ 

y‏ و" دنعكان" Duncan‏ )> ۹۸ 10 و" 
AVY) Ken‏ )> و" "a (93 Y) Miller "oe‏ نافون " Navon‏ 
و هذا ules‏ ار فده 
a‏ ويتم في هذا 

E‏ ويتضمن ات ا 
على عدد كبير من الوحدات زيادة مباشرة في كمية المعلومات 
المقدمة .(Lavie,1995,P.454;Lavie&Tsal,1994,۲.185)‏ 
eed s‏ مصطلح Lia Galas gil‏ إلى " البنود" ceil‏ تظهر 

في العرضء ولا يستخدم مصطلح وحدة هنا للإشارة إلى 
وحذات إدراكية أساسية(١:)‏ -أي وحدات مادية واقعية()ء وإنما 
إلى وحدات إدراكية محددة وفقاأ لتعليمات المهمة تمثل البنود 
التي تستخدم كبدائل مختلفة للاستجابة المتعلقة بالمهمة» ونتيجة 
لذلك يمكن استخدام مجموعة من الحروف بوصفها وحدة 





39 Display Set Size. 

40 Units. 

41 Basic Perceptual Units. 
42 Actual Physical Units. 


واحدة(كلمة)أو بوصفها وحدات عديدة (حروف) وذلك اعتماداً 
على الاستجابة المطلوبة وفقاً لتعليمات المهمة وما إذا كانت 
المهمة تتطلب الاستجابة إلى كلمة أم إلى حرف» لذا يمدنا عدد 
الوحدات المحددة بدقة بمستوى العبء الإدراكي المستخدم 
¢(Huang-Pollock, 2001,P.8; Lavie &Tsal,P. 185)‏ كما يوضح 
شكل )١(‏ الاتي مستويات العبء الإدراكى في ضوء تصميم حجم مجموعة 
العرض: 

عبء إدراكي مرتفع عبء إدراكي منخفض 





شكل )\( معالجات العبء الإدراكى بتغيير أحجام العرض» 
يظهر الحرف المستهدف في نطاق دائرة » يمكن أن يكون 
طء أو cl‏ و يطلب من المشارك عمل استجابة اختيار لمفتاح 
محدد للاستجابة وفقا للحرقف المستهدف»ويظهر في الوقت ذاته 
حرف مجاور أكبر حجما في المحيط يمثل المشتت يطلب 
تجاھله» بتصرق من خلاڵل: (Huang-Pollock,2001,P.112)‏ 

ب) تصميم طبيعة المعالجة("“). 

تشير طبيعة المعالجة إلى كمية الانتباه المطلوبة لمعالجة 
ككل وحدة لإنتاج الاستجابة (Huang-) å hall‏ 
BAS Aa gig Pollock,2001,P.8; Lavie &Tsal ,1994,P. 185‏ 


43 Nature of Processing. 


a 


صيغ تجريبي يبية لتصميم طبيعة المعالجة يعرضها الباحث 
يلي: 


تصميم تنويع درجة التشابه(؟ *) 

بين التنبيه المستهدف والتنبيهات غير المستهدفة. 

نظطرية تكامل الشاصيية االثريسمانت" AS 3 es aan‏ 3 فعالية 

البحث البصري عن هدف وسط تنبيهات غير مستهدفة يعتمد 

على وجود خاصية فارقة للهدف تميزه عن التنبيهات غير 

المستهدفةء في حين أن التشابه الادراكي بين الهدف والتنبيهات 
غير المستهدفة يزيد المتطليات الأنتباهية لمهمة البحث 

(Barnhardt,2006,P. 10; Huang-Pollock,2001,P.8; Lavie& 

Cox, 1997,P.395) 


E 958 OR RT GEERT 
المستهدفة » و من ثم تتطلب المهمة مجهوداً أقل » وتضع عبنا‎ 
" إدراكياً أقل على النسق الانتباهي» مثل البحث عن حرف” ك‎ 
وسط عدة تنبيهات من الحرف '"'ه " (ه» هءه» لك »هه‎ 
› فالهدف والتنبيهات غير المستهدفة غير متشابهه في البنية‎ ) 
حيث يحمل الحرق المستهدف " ك" خاصية فارقة بفضل‎ 
بينما تنبيهات حرف " ها"‎ É خطوطه المستقيمة وبروز زواياهة‎ 
د الإنزاكئ‎ E هذه ,الخاصية:؛ ذ‎ os Alls 
ps gic AV Wages aN gs CAS ف‎ 
عبئاً إدراكيا أكبر على النسق الانتباهي مثل البحث عن حرف‎ 
(< وسط مجموعة الحروف (م »ل » » ظء ك » ق‎ " " 
والتنبيهات‎ ٠ فالحرف المستهدف‎ 

غير المستهدفة متشابهة في البنية والمظهر المادي ) 
.Barnhardt,2006,P.10; Huang-Pollock,2001,P.8)‏ 





44 Varing the Similarity. 
45 Angular Straight Lines. 


o) 


, .)* تصميم تنويع : متطلبات المعالجةلا‎ -١ 
ذا‎ a متطلبات المعالجة لعروضي متماة في ميرم‎ 
SE Aiea ee 
Acs yl Beall Cpa 9 «(Lavie, 1995,P.457;Lavie,2001,P.51) 
: لهذا التصميم‎ 
أ- تصميم الخاصية المفردة في مقابل اقتران عدة خصائص5*).‎ 

تقوم هذه الصيغة التجريبية نظرياً على نظرية تكامل 
ace: eh gull oil‏ من العبء سما إدراك اقتران عدة 
خصائص للتنبيهات يتطلب تركيز الانتباه ويفرصن Lust jal Lise‏ 
مرتفعاء sal‏ فإن معالجة ane oe oe‏ في مقابل اقتران 
(Lavie, 1995, P.457)‏ 


وعالجت ليفي (التجربة الثانية»:1.3016,1995) العبء 
e‏ هذا التصميم عن طريق تقديم صورتين 
من متطلبات المعالجة لبند إضافي يقدم بجوار Carell‏ 
في مهمة البحث البصري مع الاحتفاظ بتمآثل العرضين. 
يظهر الهدف في مركز العرضء و على جانبه الأيمن أو 
الأيسر يظهر البند الإضافي وهو عبارة عن شكل ملون» سواء 
اللون ام ازرق» وسواء دائرة أم مربع. 
تعتمد الاستجابة للهدف على خصائص الشكل المجاور 
للهدف باستخدام إجراء الاستجابة/ عدم الاستجابة في 
ظرفين مختلفين: 
- ظرف العبء الإدراكى المنخفض: تعتمد الاستجابة 
للهدف على خاصية اللون فقط للشكل المجاور rom‏ 
الخاصية المفردة)؛ < حيث يطلب من Ue oS vial!‏ 
ارا شض النظر Syed Ala Se Dele ee‏ 


Cs 





46 Varing the Processing Requirements. 
47 Feature versus Conjunction. 


oy 


للمحاولة عندما يكون الشكل أحمر اللون» ويسمى هذا 

E E 

ظرف العبء TA laced‏ | تعتمد الامدتجاية للهدف 

EE TT ea i 

أزرقاً أو دائرة حمراء. ولا يستجيب للمحاولة في حالة 

اققران الخصائص المقابلة عندما يكون الشكل دائرة 

زرقاء أو مربعاً أحمر. 
ب- تصميم اكتشاف وجود التنبيه في مقابل تعيين خصائصه(**) . 

يمتل هذا التصميم تحديدا إجرائيا آخر التي Silay!‏ 
يعتمد علي تنويع متطلبات المعالجة دون التغيير في المظهر 
المادي للعروضء ويقوم على أحد التمييزات الكلاسيكية في 
تجارب الإدراك بين اكتشاف وجود تنبيه ما » وتعيين خصائص 

هذا التنبيه» فالاكتشاف البسيط لوجود تنبيه معين يعد مهمة 
LSI yal Lise. (os gat ata: lad Aes‏ كفده بينما تحديد 
خصائص تنبيه معين يحتاج متطلبات انتباهية أكثر؛ لذلك 
يفرض عبئا إدراكيا مرتفعا (Lavie,1995,P.461)‏ 

وعالجت ليفي(التجربة الثالشة 1995 (Lavie,‏ العبء 
الإدراكي في هذا التصميم باستخدام إجراء الاستجابة/ عدم 
الاستجابة في ظل ظرفين تجريبيين: 
- العبء الإدراكي المنخفض:(الاكتشاف البسيط): يظهر الحرف 
المستهدف في مركز العرض » ويجاوره بند إضافي دائرة أو 
الإضضافي» وتعتمد ا الاختيارية للحرف العشة يدف 
بالضغط على احد مفتاحين باستخدام اليد اليمنى على 
الاكتشاف البسيط لوجود البند الإضافى يدوا كان دائرة أم 
خط قصيرء ويطلب عدم الاستجابة للهدف في حالة عدم 
P‏ 


48 Detection versus Identification. 


oY 


العبء الإدراكي المرتفع dias).‏ الخصائص):يظهر الحرف 
N‏ 
خط في كل المحاولات » ويعتمد القيام بالاستجابة 
الاختيارية للهدف في المحاولة على تحديد خصائص البند 
الإضافى: ee‏ 
ادائرة صحيح hy‏ الحجم والموضع المعباري في محاولات 
م 
المعياري» وبذلك يجب على المشارك دائما في ظل هذا 
الظرف أن يراقب الموضع والحجم للبند الإضافى لكي يحتفظ 
بأدائه الصحيح في المحاولات. 


(Y‏ التعريف الإجرائي للعبء الإدراكي في البحث الراهن: 

اعتمدت تصميمات العبء الإدراكي في معالجتها للعبء 
الإدراكي على تغيير طبيعة المهمة في مركز العرضء سواء 
بتغيير حجم العرض أم بتغيير متطلبات المعالجة للعرض وذلك 
لبحث تأثير معالجة العبء الإدراكي للمعلومات المتصلة 

بالمهمة في الانتباه الانتقائی لتنبيه مشتت»› غير متصل 
ال كر ا ل ا 
(Ue pl‏ ويظهر في بعض التصميمات يمين أو يسار 
العرضء وهو يطلق عليه في بحوث الانتباه (الفلانكر)7)» الذي 
يطلب تجاهله في التعليمات. 

ويعد من الضرو ري للباحث لبناء تحديد إجرائي تجريبي 


سليم للعبء بحث المتغيرات الدخيلة التي يمكن أن تتفاعل مع 
معالجة العبء الإدراكي. 





(Flanker) Saal *‏ في اللغة الإنجليزية يشير إلي الجانب» أو جناح- ويشير في علم النفس التجريبي 
إلي التنبيهات غير ذات الصلة التي تقدم علي درجة من القرب المكاني أو بجوار تنبيهات 
مستهدفة» ويطلب تجاهلهاء وهي إجراء تجريبي ابتكره اريكسن وزوجته" & (Eriksen‏ 
4 ,2111563 لدراسة الانتباه الانتقائي. 


og 


تضمنت معالجة العبء الإدراكي» aaa ih‏ العرض› 
الإضافة إلى عدد البنود المقدمة في العرض. وعلي الرغم من 
أن هذه المعالجة تعد الأكثر شيوعا في كثير من البحوث 
الكلاسيكية للانتباه 3 وتتيح الفرصة لمقارنة نتائج البحوث 
بيعضسها (avie&s21,1994,P.185ا)‏ › فإنها تتضمن بشکل 
نمطي ڌ l‏ تغييرا في 
لمر اماي للعرض يمكن أن يؤدى إلى فروق في 
المعالجة الإدراكية بين ظرفي العبء المرتفع 
والمنخفض.فمن المتغيرات الدخيلة- على سبيل المثال- o‏ 
يمكن أن ws‏ إلى تداخل النتائج أن هناك فروقاً إدراكية بين 
العبء 2-2 a‏ لأن gee‏ غير ZARE‏ 
ذأأى انفصال A‏ قوى بين S caai Ki‏ المحيط 
Sees‏ هنا قد لا يرجع لارتفاع مستوى العبء الإدراكي بل 
إلى التجميع. الإدراكي للهدف. والتنبيهات المقصلة به 
وانفصالهما إدراكيا عن التنبيه المشتت المجاور في ال 
(Lavie,1995,P.457;Lavie,2001,P.51;Porporino,2006,P. 12-‏ 
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i‏ ولتجنب هذا النوع من الخلطء « اعتمد الباحث في معالجة 

العبء الإدراكي في البحث الراهن ot isle‏ متطلبات المعالجة مع 
الاحتفاظ بتمائل أحجام العرض» واستخدم تصميم تنود درجة 

التثباية بين اليدف والنبيهات غير المستهكفة + للداكية على مدائجة 
الموارد الانتباهية دون المساس بالمعلومات الخاصة بالتنبيهات» كما 
أنه يعد التصميم الأكثر شيوعاً في كثير من البحوث الحديثة مثل: 
(Lavie&Cox,1997;Forster&Lavie,2007;2008;2009;‏ 
.Theeuwes, et al., 2004)‏ 

وتم تقديم ظرفين من العبء الإدراكي : 

(A المستهدف(ط أو‎ La pall عبء إدراكى مرتفع : يقدم‎ ١ 
خمسة حروف أخرى غير مستهدفة على شكل دائر ل‎ 
ويقدم الحرف المشتت (طأوك) في‎ (= va ta ‘3 cl) الحروف‎ 
المحيط بجوار الدائرة؛ فالحرف المستهدف والحروف غير‎ 


oo 


-Y‏ عبء إدراكى منخفض: يقدم الحرف المستهدف(ط أو لك).»مع 
خمسة حروف صغيرة من الحرف " ن" على شكل دائرة » ويقدم 
الحرف المشتت(ط أو ك) في المحيط بجوار الدائرة ؛ فالحرف 
المستهدف والحروف غير المستهدفة غير متشابهة بنائياً. 

ne (ee N‏ ر 

مستهدف باستخدام لوحة المفاتيح » يضغط علي مفتاح "jina"‏ 

إذا cae pg‏ رویط ی ا اط ر خر 

ES 5‏ 
RE‏ ان سن نيت لحت مسن 

لطبيعة المشتت (متطابقا أو غير متطابق)» ومستوى العبء 

ye Call usa gis GSI,‏ خلال هذه المعالحة إلى تو كيب دور 
معالجة العبء الإدراكي للمعلومات المتصلة بالمهمة في تحديد 
الانتباه الانتقائي للمعلومات غير المتصلة بالمهمة(المشتثات في 


(hral‏ حافظ الباحث علي Jat ate‏ تغيير البروز الإدراكي 
للمشتت المجاور في المحيط Daar aa eaae‏ 
مركز العرض . 


(ب) عبء الذاكرة العاملة: 
يعد المحدد الأساسى للانتباه المركز والقدرة على تجاهل 
العشتتات eli‏ على نظرية العبء للانتباه الانتقائي والتحكم 
المعرفي- هو مستوى العبء الإدراكي في المهمة التي يؤديها 
الفردء حيث تتداخل المشتتات في الأداء على المهام ذات العبء 
الإدراكي المنخفض»› ر هذا التداخل أو ينخفض في 
المهام ذات العبء الادراكى المرتفع 
.(Foster&Lavie,2007,P.380)‏ 
, وترى "ليفى" أن G a‏ كاملا للانتباه الانتقائي يتطلب 2 
-Lal‏ تفسيرا لكيفية التحكم ة في السلوك في مواقف العبء 
فى السلوك» وتفترض. "ليفي" أن القدرة على انتقاء الاستجابة 
ال حتى في ظل العبء الإدراكى المنخف ض(الانتقاء 
المتأخر) تعتمد على آليات ت معرفي نشطة (مثل الذاكرة 
العاملة) منفصلة عن اليات الانتقاء الإدراكي المبكر الخاملة 


كه 


والتي تقوم بالاحتفاظ بأولويات عملية المعالجة للتنبيهات 
الحالية -حتى في ظل إدراك e‏ د دات وظاف ال 
المعرفي مثل الذاكرة العاملة متاحة لمراقبة الانتباه الانتقائي ¢ 
"al "a Ši g‏ أن عبء الذاكرة العامة اللمنخفض 
كه المنخفضة في الاحتفاظ) ييسر الانتباه الانتقائي 
| خر ويؤدى إلى تقليل تأثير المشتتات والعكس صحيح» 
cane et al,2004,341)‏ .ويعرض الباحث فيما يلي للتعريف 
المفهومي لحك l‏ لذاكرة العاملةء والتحديد الإجرائي التجريبي 
المستخدم في البحث الراهن: 
)١‏ التعريف المفهومي لعبء الذاكرة العاملة. 

يعرف عبء الذاكرة العاملة- مهو شتا بوصفه الجزء أو 
الجانب من وسع الذاكرة العاملة الموزع إلى الاحتفاظ المؤقت 
اللو مات المتصلة بالهدف ف حالة نش ihl‏ 
ال لكي ane‏ هذا المفهوم بشكل جلي يعرض 

L به» وهي‎ Cola cael) Gas 

وج عام ومفهوم وسع الذاكرة العاملة. وفيما يلي تفصيل 
د 


-مفهوم الذاكرة العاملة بوجه عام 

acy‏ مفهوم الذاكر : الا -في علم النفين المعرفي- ال 
نسق مسئول عن التخزين المؤقت ومعالجة المعلومات أثناء 
elal‏ المهام المعرفية المعقدة كالفهم» والتعلم والاستدلال... الخ" 
(Baddeley, 1992, 668; 1994, 351; 1996a, 13468 “1999, se a‏ 

iis =‏ معدلا للمفهوم السابق للذاكرة قصيرة المدى» والتي 
ف Pips ose Ue a ea‏ 
(Baddeley, (117۸) Shiffrin si*s Atkinsons sS‏ 
.1996a,13468)‏ 

وقد ks‏ فكرة الذاكرة العاملة ill‏ نن تتضمن التخزين 

ا بعد الاستياء الذي ساد في بدايات عقد Sia‏ من 


النظريات التقليدية للذاكرة العاملة كماعند Ee‏ 
(Miller, 1956)‏ ( و"أتكنسون وشيفرين" التي أطلقا 
معظم الأحيان- الذاكرة قصير 3 d‏ ة المدى ¢ الت لهسا Fik,‏ 
التخزين قط مادعا کال عالما “adi‏ البريطانيان آلان Sl‏ 
NAYE iiu J.„Hitch Aia alel ja s A.D.,Baddeley‏ 


oy 


لافتقراض أن المهام التي تقوم بها الذاكرة قصيرة المدى 
شديدة البساطة ولهذا استخدماً مصطلح الذاكرة الا بدلا من 
مفهوم المخزن قصير المدى الأحادي( الاتشاره إلى المعالجة 
الأكثر دينامية من التذكر قصير المدى :1997,52 ,لإء820461 ) 
-Baddeley, 1992, 640; Tonie, 1995, 63)‏ 

واقتر بادلي وهيتش أن الذاكرة قصير يرة المدى التي تمثل 
الاحتفاظ ١‏ ل ee‏ 
العاملة الذي ja Jiu‏ عمل ذي وسع محدودء ينقة 
وظائف التخزين والمعالجة » ويشمل مخازن ذاكرة : المكوت 
الصوتي chatli me ae‏ کک البصري 


ذاكرة 2 


المتآلفة مغأء ea‏ ا التنفيذي اا ey‏ عن 
التخطيط والتنسيق» وعمليات التحكم الانتباهى( الم دة 

كر الام المعرفية المعقدة» و ربط الذاكرة العاملة بالذاكرة 
طريلة المدى . و أصبح منذ ذلك التاريخ _ فهم طبيعة المكون 
التنفيذي المركزي وتضمنه في أداء المهام المعرفية المعقدة 
محور أهتمام البحث في علم النفس المعرفي 1997 نإءا83006) 


,52, Baddeley, 1992, 640;Baddeley,2002,P.94-96; Hambrick 
et al, 2005, 104-105) 


والواقع أنه يتم غالباً _ تعريف الذاكرة العاملة في ضوء 
نماذج أو تصورات نظرية»ء ولكي يمكن الوصول إلى أوجه 
الاتفاق العامة في تعريف الذاكرة العاملة لابد_ أولاً_ من 
استعزاسن:وجهات: النظر المتدوهة فئ تعريف: الذاكرة العاملة 
١‏ - تعريف الذاكرة العاملة فى ضوء نموذج الذاكرة العاملة متعدد 
المكونات : 

» تتألف الذاكرة العاملة من المكونات الوظيفية للمعرفة‎ " ٠ 
التي تسمح للإنسان بأن يفهم ويتمثل عقليا بيئته المباشرة » وأن‎ 





49 Unitary Module. 
50 Attentional Control. 
51 Multiple Component Model of Working Memory 


oA 


يحتفظ بالمعلومات عن الخبرات الماضية المباشرة وأ 
يكتسب معرفة جديدة » ويحل المشكلات» وأن يستنبط و يربط 
oe Jars‏ تحقیق الأهداف NAD al‏ 
١ (Baddeley &Logie,1999,28- a‏ 
ciai- Y‏ الذاكرة العاملة فى ضوء نموذج الانتباه المضبوط للذاكرة 
العاملة ‏ : 
< الذاكرة العاملة نسق يتكون 
|4- مخزن لآثار الذاكرة طويلة Sul‏ النشطة. 
EN da‏ ا 4 مكون aes E EN‏ 
(Engle et al, 1999a, 104 ; Unsworthet al, 2004,1302) "‏ 
ot‏ 
*-تعريف الذاكرة العاملة في ضوع pga‏ العمليات yee‏ 
Sy ae‏ فية» التى تحتفظ 
بالمعلومات في حالة نشطة؛ سهل ا إليهاء مناسبة لتنفيذ 
أية مهمة ذات مكون عقلى » وهذه المهمة ربما تكون فهماً أو 
Latil‏ للغة أو حل المشكللات »أو اتخاذ القرار ...الخ. وكل هذه 
aed‏ تتطلب الاحتفاظ بمعلومات معينة في الذهن" 
.(Cowan, 1999, 62- 92)‏ 
- تعريف الذاكرة العاملة فى ضوء rigai‏ 
oi‏ 
<< هناك طريقتان لتعريف الذاكرة العاملة في ضوء نموذج 
التحكم التكيفى في الأفكار : 7 
ا gall chy pall‏ 5 لعفف ١:‏ 7 اك ا a iy Se‏ 
المعلومات التي fy j‏ بها ell‏ المعالجة » وبهذا المعنى تعد 
الذاكرة العاملة الجزء النشط من الذاكرة التقريرية الكلية ¢ وليست 
معنت د ها خاضنا للمعلوفات: ولكنها تمثل الوصلات التقريرية ‘ 











52 Controlled Attention Model. 

53 Executive Attention. 

54 An Embedded-processes Model of Working Memory 
55 Adaptive Control of Thought (ACT). 

56 Content-oriented definition. 


oq 


التي نشطت حديثاً بشكل مرتفع إما لأنها أثيرت خلال البيئة »أو 
أرتبطت بقوة بالهدف الحا نتيجة انتشار موارد التنشيط إليها". 
ب- التعريف الموجّه للعملية ' :- "الذاكرة العاملة هي العملية التي 


تساعد على الاحتفاظ بوحدات الذاكرة بشكل متصاحب أثناء أداء 

المهام المعرفية. وفى ضوء نموذج التحكم التكيفي في الأفكار 

تقوم هذه العملية ببث موارد التنشيط من الهدف الحالي إلى 

الوصّلات التفريرية لتصبح نشطة" 

ويتكامل تعريف"الذاكر 5 الام اة ال مع تعر ينف 
الذاكرة العاملة الموجه للمحتوى حيث إن الوصلات في الجانب 
الأكثر تنشيطاً من الذاكرة التقريرية يستقبل جانباً مهمأ من تنشيطه من 
العملية ll‏ تبث إليه موارد التنشيط & (Lovett, Reder‏ 
Lebiere, 1999, 143-144)‏ 


0 تعريف الذاكرة العاملة فى ضوء نموذج الضبط التفاعلى للعملية 
التنفيذية 
ea‏ الذاكرة العاملة مجموعة الرموز المختزنة مؤقتاًء 
وتمثيللات المعرفة والإجراءات ak‏ د تم خلالها الاحتفاظ 
بالمعلومات وتحديثها وتطبيقها لأداء المهام المعرفية والإدراكية 
(Kieras et al 1999, 185)"438 jal‏ 
s4‏ تعريف الذاكرة العاملة في ضوء بناء وه؟ : 
ae‏ الذاكرة العاملة إلى مجموعة آليات المعالجة التي 
bans ¢‏ وتعمل على إتاحة المعلومات المسترجعة أثتاء أداء 
مهمة معينة. وهى كنسق معالجة متكامل يجب أن تدعم هذا 
التو ظيف»لأن عملية المعالجة تتطلب الاحتفاظ المؤقت ومعالجة 
النواتج الجز lls An‏ سيطة" .(Young&lewis,1999,230)‏ 
aa -V‏ الذاكرة العاملة فى ضوء نموذج الذاكرة العاملة طويلة 
المدى : 
uy‏ يتمثل جوهر مفهوم الذاكرة العاملة (أو الشق العامل من 
الذاكرة) فى الجزء الصغير الدقيق من المعارف الكلية 
ال المختزنة في الذاكرة طويلة المدى 


(۹ 





57 Process-oriented definition. 

58 Executive- process/Interactive-control model (EPIC). 
59 Soar Architecture. 

60 Long-term working memory model (LT-WM). 


Te 


اة »الى وتر فى مرك المشار كو كملياقة الفكرية 
في لحظة معينة من الوقت» لذلك تشمل الذاكرة العاملةء كل تلك 
الآلياتء التي تبقي على الإتاحة الانتقائية للمعلومات 
والإجراءات الخسو:و ر يه للمتيارك لإكمال مهمة أو أكثر من 
مهام مصاحبة معينة"(260 ,1999 -(Ericsson&Delaney,‏ 
7 تعريف الذاكرة العاملة a‏ ضوء نسق الانتاج القائ التنشيط 


4 





المتلازم مم الو : 
"الداكرة ١‏ ت مجرد مخزن للبنود من أجل 
ا أيضاً _ تتضمن تخزيناً للنتائج 
الجزئية للمعالجات المتتابعة». بالإضافة إلى مكون للمعالجة» 
تو ی کل وار د لخر اة تود بعال ر ت ةد فا 
كالمقارنة» والاسترجاع» وعمليات رياضية ومنطقية متنوعة 


حسب المهمة. وبذلك تولد بذاتها النتائج الوسيطة والنهائية. 

و كلتا الوظيفتين: ee Mcp oe we‏ 
معرفي ا هو نسق الذاكرة العاملة» أى أن الذاكرة العاملة 
تقوم بدور مزدوج(تخزين ومعالجة) وتستخدم لأداء هاتين 
الوظيفتين وقود | (مصدر طاقة)مشتركا يسمى (التنشيط)" 
.(Just &Carpenter, 1992, 122- 2‏ , ` 
4تعريف الذاكرة العاملة فى ضوء نموذج الانساق الفرعيهةه 

المعرفية التفاعلية( ): 
م في حد ذاتها_ بناءَ مركزياً في 
ج الأنساق الفرعية المعرفية التفاعلية » ولكن خصائص 
a‏ الذاكرة ا تعز ی إلى تفاعلات داخل وبين أنساق 
متعددة للنموذ z‏ وذ ج العمليات داخل كل نسق فرعى إتاحة 
تمثيلات للمدكلات | ضية المختزنة على هيئة سجلات 
مصور ة""'(298 .(Barnard,1999,‏ 





61 Capacity-constrained,concurrent,Activation-based production system ( 
3CAPS). 
62 Interactive cognitive subsystems model(ICS). 


1١ 


١‏ -تعريف الذاكرة العاملة فى ضوء نموذج المعالجة البنائية 
الآلية والمضبوطة( ) , 

NS sai‏ هي التنشيط قصير المدى» الذي يدعم 
الاحتفاظء وتخطيط الإجراءات المعرفية لأداء مهام قصيرة 
المدى وتنظيمھا )341 ,1999 ."(Schneider,‏ 
)\- - تعريف الذاكرة العاملة فى ضوء نموذج المعالجة ذى الأساس 
الحيوى( ) : 

٠ 1‏ "الذاكرة العاملة هي معالجة مضبوطة تتضمن الاحتفاظ 
النشط أو التعلم السريع»ء وهذه المعالجة المضبوطة خاصية 
ناشئة من التفاعلات الديدامية لأنساق المخ المتعددة" (O'Reilly‏ 
.et al, 1999,375)‏ 

وبعد لخر سن السابق لتعريفات الذاكرة العاملة في ضوء 
النماذج النظرية للذاكرة العاملةءالسؤال الذي يطرح نفسه» هو 
ما الذاكرة العاملة بوجه عام؟ 


لتقديم تعريف شامل للذاكرة العاملة يمثل مواضع اتفاق بين 
النماذج النظرية في تعريف الذاكرة العاملةء لابد من الإجابة 
عبن الأسئلة الآتية بوضوح: ماذا تمثل الذاكرة, العاملة؟و 
الذاكرة العاملة؟ 

في ضوء هذه الأسئلة» ومواضع الاتفاق في تعريف الذاكرة 
العاملة في ضوء مختلف النماذج النظرية يمكن تعريف الذاكرة 
العاملة على النحو الآتي:"الذاكرة العاملة هي العمليات التي 
تنضمن التحكم الدينامي» وتنظیم المعالجة وتنسيقهاء والاحتفاظ 
النشط a‏ المتصلة بالمهام أثناء أدائها في خدمة 

وهى عملينات وليست مكاناً ثايتاً أو صندوقاً في البناء 
المعرفي» وليست نسقاً أحادياً بشيكل كامل» بمعنى أنها تتضمن uy‏ 
ا ا و ا و 
Chal ge‏ متعددة ويتكون محتواها_ tatii‏ _ من تمثيللات الذاكرة 
طويلة المدى النشطة". 





63 Controlled and automatic processing architecture(CAP2) . 
64 Biologically based computational model. 


VY 


ce 
وسع الذاكرة العاملةا‎ - 


اتفقفت نماذج الذاكرة العاملة مثل نموذج "lat"‏ 
(Baddeley, 1992;1994; 1997)‏ و'"كوان" )Cowan,1999(‏ › 
gC gal!‏ کار بنتر" (1992 (Just&Carpenter,‏ علي أن الذاكرة 
الغاملة هي السيق الشعر فى yea fad‏ خن وة 
المصاجبة للمعلومات. للك T A‏ 
الخ او ا ك افو وة ات هة الت اة 
للقيام بوظيفتي تخزين الو هات وما ا اكل و الذاكرة 
(Tirrea & Pina, 1992, 462; Perlow, Moore, Kyle& 41tell‏ 
Killen, eS 871)‏ . 

Ay pally Spall الو ميع الكل للذاكرة القافلة لناف‎ cag 
لذلك يختلف الحوز المتاح للقيام بوظائف التخزين والمعالجة‎ 
وفقاً لدرجة تعقيد المادة المتعلمة» فكلما ازداد تعقيد المادة‎ 
المتعلمة احتاجت لمساخة أكبروموارد أكثر)#من وسع الذاكرة‎ 


العاملة للقيام بوظيفة المعالجة مع ترك مساحة أقل(موارد 
التحزين » وفي المقابل استهالاك مساحة كبيرة من 

الذاكرة العاملة لعملية تسميع المعلومات لغرض التخزين 
يقلل من الوسع المتاح من الذاكرة العاملة لمعالجة المعلومات 
Sis (Perlow et al, 9 ,867(‏ "بادلي" و "هيتش" )١1175(‏ 
في النموذج الأصلي للذاكرة العاملة هذا 

المعنى» عندما أشارا إلى أن المكون التنفيذي المركزي 
للذاكرة العاملة هو حيز عمل مرن يستخدم لمعالجة المعلومات 
المدخلة وتخزين دوائج تلك ci allel]‏ ونتيجة لذلك عندما 
لتخزين نو اتج المعالجة )973 ,1992 "(Engle et al,‏ 


65 Working memory capacity 
استخدم مصطلح' ' وسع" في مناقشات الذاكرة ق قصيرة المدى والذاكرة المباشرة ليعبر عن عدد ثابت‎ * 
من البنود أو وحدات المعلومات» التي يمكن الاحتفاظ بهامثل( ۷+ ۲) كماعند‎ 
كما عند كوان(2001,صة07©).‎ )١+4 أو(‎ ( Miller,1956) ps 


VY 


وذهب حديثا"أنجل وزملاؤه" (Engle,2001;2002;‏ 
Feldman-Barrett, Tuga nels A‏ إلى أن وسع الداكنة 3 
ملة يعكس القد ده علي التحكم في الانتباه» التي تتضمن 
TR‏ أساسي الاحتفاظ بالمعلومات المتصلة بالمه ت وكف وكف 

المعلومات غير المتصلة بالمهمة. 
ویصبح لدی الأفراد -الذين يملكون وسع ذاكرة عاملة 
مرتفع- موأرد عقلية AS]‏ للتوزيع بين هاتين العمليتين؛ ونتيجة 
Gors‏ الاحتفاظ بمعلومات متصلة أكثر في حالة 
sling‏ علي ما سبق : يمثل وسع الذاكرة العاق و 
E‏ اة وون aes Cyne ye‏ ين 
١‏ الاحتفاظ:. هي عملية تنفيذية تحتفظ بتمثيلات المعلومات في 
ا og a ce al‏ ا و 
(Feldman-Barrett et al,2004;Engle, 2001, 2002)‏ 
ويعد EERI‏ بالمعلومات المتضيئلة بهدف المهمة Yu.‏ 
لعملية الاحتفاظ. فيجب على المشارك _ على سبيل المثال 


_ عند أداء مهمة بحث بصري أن يحتفظ بالتنبيه 
المستهدف أو هدف البحث فى الأنساق الفرعية للتخزين 
في حالة نشطة لكي يمكنه إكمال المهمة. 





66 Maintenance 
67 Inhibition 
68 Storage Subsystems 


é 


- الكف: هي عملية تنفيذية تمنع المعلومات غير المتصلة 

en ae‏ من دخول الأنساق الفرر عية 

لأتخزين أو تقمع تمشيلات المعلومات غير ذات الصلة 

الموجودة فعلياً في أنساق التخزين Engle,2001,2002;‏ 

ci Rosen&Engle, ,1998) 

vee عملية مبادلة بين موارد وسع الذاكرة‎ oe 
ETAR TETER أداء مهمة ماموارد‎ 
المتصلة بالمهمة. وتؤدى المتطلبات المرتفعة في الاحتفاظ إلى‎ 
تقليل الموارد العقلية اناخ ةكف مفالجة المعلومات‎ 
غير المتصملة بالمهمة:؛ ممايؤدى إلى تنشيط تمثيل المشتتات في‎ 
. (17 ay الأنساق الفرعية للتخزين (عبد اللطيف.أشرف 5ه‎ 
التأثير المفترض لعبء الذاكرة العاملة.‎ - 

بناءً علي ما سبق -وفي ضوء نظرية العبء للانتباه 
الانتقائي والتحكم المعرفي De Fockert, et al., 2001; Lavie,‏ 
es8i— 2005; Lavie &De Fockert,2005;Lavie et al. ,2004)‏ 
عمليات الذاكرة العاملة » والتي تحدث متأخراً في تتابع عملية 
معالجة المعلومات بالاحتفاظ بأولويات عملية المعالجة 
للتنبيهات الحالية» وتكف التنبيهات الأخرى ذات الأولوية الأقل 
من التحكم في السلوك» وتعتمد كفاءتها علي القيام بهذه الو ظيفة 
علي(مقدار cell ile sleall‏ تحتفظ به (العبء) » فكلما كان 
العبء منخفضا(لا Jaini‏ الذاكوة العاملة بالاحتفاظ 
بمعلو مات »أو تحتفظ بمقدار صغير من المعلومات في الأنساق 
الفرعية للتخزين) نجحت في القيام بوظيفتي الاحتفاظ بأولويات 
المعالجة» وكف المشتتات ذات الأولوية الأقل نظراً لتوفر 
الموارد اللازمة لعمليتي الاحتفاظ » والكف ,أما إذا كان العبء 
مرتفعا (تنشغل الذاكرة ف E‏ بمعلومات کر في 
نظراً TGAN‏ نو ارد ها! في القيام بوظيفة الاحتفاظ بالمعلو مالك 
اختللاف عبء الذاكرة العاملة عن العبء الإدراكي. 


يختص تأثير كل من العبء الإدراكي وعبء الذاكرة 
العامة مر جلة مر كر حل سسالجة العمار مالف م دالسسيت 


69 Trade-Off 


الإدراكي يضع متطلباته علي الموارد الانتباهية في مرحلة 
المعالجة الآدراكية المبكرة للمعلومات في نظام معالجة 
المعلومات بينما عبء الذاكرة يضع متطلباته Mee‏ العمليات 
الإدراكية البعدية (وظائف التحكم المعرفي التنفيذية) 

(Bardhardt et al المتأخرة عن الإدراك متل الداكرة العاملة‎ 
,2008,P.2073; Handy&Mangun,P.175; Lavie,1995,454 
;Park,2005,P.1) 

otal‏ فان كأثير انك العبء الإدراكي وعبء الذاكرة العاملة 
علي تداخل المشتت متقابلة» ففي حين أن SIs) cecal‏ 
المرتفع يؤدى إلى تفلل تداخل المشتت فإن eure‏ الذاكرة 
العاملة المرتفع يزيد من تداخل المشتت» « علي الرغم من أن كلا 
منهما يزيد من الصعوبة العامة للمهمة ( :1.30716,2005,2.75آ 
3(Lavie et al,2004, P.347,351‏ هذا الانفصال بين تأثيرات 
eral‏ الإدراكي وعبء الذاكرة العاملة يؤيد اقتراحاً مفاده أن 
فعالية الانتباه الانتقائي في إقصاء المشتتات غير المتصلة يعتمد 
أساسا علي آليتين منفصلتين: 

S‏ آلية الانتقاء الإدراكى(الخاملق” ' E‏ تسمح ڊ بإقصاء 
المشتتات من المعالجات الإدراكية المبكرة ة في مواقت 
العبء الإدراكي To‏ لتى تستهلك بطبيعتها الوسع 
ee‏ المتاح Seal‏ المتصلة. 
- آلية التحكم المعرفي النشطة ‏ الى كك و فى السلوك 
Sel ‘ai GLa PL iota,‏ غير 
المتصلة حتى فى المواقف التي تدرك فيه hag‏ 
الإدر اک المنخف ض(351 Lavie et al,2004, P.‏ (. 

وينتهى الباحث من العرض السابق الى التعريف 

المفهومى الاتى لعبء الذاكرة العاملة يانه : "كمية المرارد 
من و وسع | Sl.‏ 3 | ا زعة لعملية 
ا .ويتطلب عبء الذاكرة العاملة المرتفع کا كبيراً 
من موارد وسع الذاكرة العاملة تاركاً موارد عقلية أقل لعملية 
الكف.فيزيد من تداخل المشيتتات في حين يستهلك عبء 
الذاكرة العاملة 21211111111 الذاكرة 





70 Passive Perceptual selection mechanism 
71 Active Cognitive control mechanism 


11 


العاملة تاركاً موارد عقلية كافية لعملية الكف. فيقلل من 
تداخل المشتتات» ويظهر هذا التأثير لعبء الذاكرة : العاملة علي 
في مواقف العبء الإدراكي المتنخفض»› التي تسمح بإدراك 
المشتتات و تتطلب التحكم المعرفي لتقليل التشتيت. 
؟) تصميمات عبء الذاكرة العاملة. 
يعالج عبء الذاكرة العاملة إجرائيا(انظر دراسات De‏ ( 
Fockert, et al., 2001 ;Lavie et al1,2004;Lavie & De‏ 
(8001611,2005 بتنويع حجم مجموعة التذكر أو ترتيبها التي 
يطلب من العثيار ك الاختتاط يها GAY cle cid Gags Udi‏ 
sñ]‏ أداء مهمة ما. وفيما يلي نعرض بشيء من التفصيل 
لبعض التصميمات المستخدمة في معالجة عبء الذاكرة 
العاملة: 
e re‏ 5 
بعتمد هد دلو ڊ مجموعة 
المطلوب الاحتفاظ بها. ويتمثل عرب ا 12105 
الاحتفاظ بها في ظل ظرفين تجريبين(انظر التجربة cls!‏ 
"vie & De Fockert, 2005"‏ »› والتجربة الأولي والثالثة مزج ] " 
:(et al,2004"‏ 
\ - ظرف بء الذاكرة العاملة المنخفض و ول قح 
عدم تقديم أي معلومات للتذكر(مهمة بدون عبء 
للذاكرة العاملة)»› والاقتصار علي تقديم مهمة مفردة 
للانتباه الانتقائي أو تقديم مجموعة تذكر» عبارة عن 
رقم مفردء يتم اختياره عشوائيا فى كل مجاراة من 
الاحتفاظ cå‏ ا ذلك حو انتياه انتفائي» (مهمة 
مزدوجة) ثم يظهر مجس التذكر وهو ا عن رقم 
أنه سبق تقديمه أم لا في مجموعة التذكرء eal‏ 
ين بداية المحاولة بأن يضغط باستخدام يده اليسري 
على مفتاح "0 "للإجابة بنعم أو مفتاح "78 "للإجابة 
يلد 


-١‏ ظرف عبء الذاكرة العاملة المرتفع : ويتمثل في تقديم 
oe‏ ل كر" 
Se‏ 


“y 


يظهر مجس التذكر , وهو عبارة عن رقم من مجموعة 
تقديمه أ م لا في مجموعة التذكرء التي ظهرت في بداية 
الو بأن يضغط باستخدام يده اليسري على مفتاح 
nema aun Q"‏ أو مفتاح w‏ "للإجابة SL‏ 

ا ا و و 
مزدوجة تتألف من مهمة تذكر ومهمة انتباه انتقائي مصاحبةء 
ويعتمد في معالجة عبء الذاكرة العاملة علي تثبيت حجم 
مجموعة التذكر المطلوب الاحتفاظ بهاء وتنويع متطلبات 
الاحتفاظ » ويتمثل في تقديم مجموعة تذكر من الأرقام (١الي‏ 
5”) في ظل ظرفين تجريبين(انظر تجربة De Fockert, et al.,‏ 
2001 

0 ظرف عبء منخفض للذاكرة العاملة: وتمثل في 

ظهور ترتيب ثابت للأرقام الستة بترتيبها الطبيعي نفسه 
فر لوت( cO cf oY CY‏ 4( وعلى 
ال ارك الاحتفاظ بالأرقام. ويلي ذلك مهمة انتباه 
انتقائي» ثم يظهر مجس التذكر وهو عبارة عن رقم من 
مجمو عة التذكر› التي سبق تقديمها في المحاولة ٠‏ 
اک کیا فل رلا ایر ا 
المجس في مجموعة التذكر في هذه المحاولةء فمثلاء 5 
كانت مجموعة التذكر في إحدى المحاولات: Ye)‏ 
cO cf ef‏ 1( وكان رقم مجس التذكز :"7ن 
تكون الإجابة الصحيحة.: "g"‏ 
١-ظرف‏ عبء مرتفع للذاكرة العاملة: وتمثل في ظهور 
ترتيب عشوائي متنوع للأرقام الستة عبر المحاولات» 
مثل: ASEN TOY) ET N)‏ 2 
الخ ور كل المشبار لكا لاتحتفاظ عبار كسمي ولتي للك 
مهمة انتباه انتقائي» ثم يظهر مجس التذكر وهو عبارة 
عن رقم من مجموعة التذكرء التي سبق تقديمها في 
ged‏ ويكون على المشارك أن يدكر الركم اندي 
يلي الرقم المجس في مجمو عة التذكر في هذه المحاولة 


72 Memory Probe 


VA 


فمثلاءإذا كانت مجموعة التذكر E YV ONN e Y):‏ 1 
وكات محين التذكر : 15255 تكون اة هة 
4" 
ال CSS‏ 
oe TEY e a‏ 
E se Saag ae AS‏ 
من ١‏ إلى 5 ) بتر يب عنسواقي مكل 0151700 وا 
البصرى ء ثم E‏ ا So‏ 
يشير للرقم الثالي لمجس التذكر فى مجبوحة التدكر التي سيق 
تقديمها» واستخدمت ليفي ودي فوكرت )3٠٠١5(‏ في التجربة 
الثالثة ظرف عبء ذاكرة عاملة منخفض عن لاد رقم 
الثابت للمجموعة 5771١(‏ ) وذلك للتأكيد على الاحتفاظ النشط 
لمجمو عة التذكر أثناء البحث البصري. وكان ظرف العبء 
المرتفع Milas‏ لما سبق ذكره فى التجربة الثانية. 
0 ل الذاكرة العاملة في البحث الراهن. 
De Fockert, et al., 2001 ;Lavie GSI! Gs ane C&L:‏ ( 
oj et al, 2004;Lavie & De Fockert,2005)‏ أحجام مجموعة 
التذكر الكبيرة يؤدى إلى معالجة ة زائدة للمشتتات بينما أحجام 
مجموعة التذكر الصغيرة يؤدى إلى معالجة أقل للمشتتات» 
وهو التأثير المفترض cual‏ الذاكرة العاملة. 
وعندما تستخدم مهمة ذاكرة عاملة فى 'ييصوات الانتياة 
الانتقائي (انظر دراسات De Fockert, et al, 2001 ;Lavie et‏ ( 
al,2004;Lavie & De Fockert,2005)‏ فإن عملية التضحية أو 
المقايضة بين حمليتي الاحتفاظ والكف :في وسع الذاكرة العاملة 


يمكن ملاحظتها من خلال العللاقة بين مستوى عبء الذاكرة 
العاملة ومعالجة المشتت . وتللاحظ إجرائيا دالة للعلاقة بين 


حجم مجموعة التذكر(مستوى ecce‏ الذاكرة جل د 
معالجة المشنتت (باس تخدام Jj éla‏ للتنبيه 


المستهدف). ويؤدى عبء الذاكرة العاملة ال A‏ زهادة 


V4 


bil aay ala i aes, sie‏ ردقته قل 
لعملية الكف» والذي يؤدى بدوره إلى زيادة معالجة المشتت ( 
يعرف من خلال طول زمن الرجع للتنبيه المستهدف). بينماً 
يؤدى عبء الذاكرة المنخفض إلى استخدام عملية الاحتفاظ في 
مستوى أدنى» 
ويترك موارد عقلية كافية لعملية الكف. والذي يؤدى بدوره 
إلى معالجة منخفضة للمشتت ( يعرف من خلال سرعة زمن 
الرجع للتنبيه المستهدف). 
الذاكرة E I I Aaa Aal‏ 
المطلوب الاحتفاظ بها. واستخدم عبء ذاكرة عاملة منخفض 
يتطلب الاحتفاظ برقم مفرد » وعبء ذاكرة عاملة مرتفع يتطلب 
الاحتفاظ بستة أرقام وذلك لزيادة تباين عبء الذاكرة العاملة لأقصى 
حد » مما يساهم في إبراز الفروق إلى أقصى درجة ممكنة . وكانت 
ظروف SUS‏ الذاكرة العاملة كالآتي : 

A ee 

الاحتفاظ بها . 
y‏ - عبء ذاكرة عاملة منخفض اقل ي مور رقم عرد 
الاحتفاظ بالرقم 

o E و محل‎ 

الاستجابة لمهمة الانتباه الانتقائي » ويكون على المشارك أن يتحقق 


من ورود هذا الرقم في مجموعة التذكر التي سبق 
مكنا من د بأن يضغط مفتاح a"‏ ض " للإجابة بنعم أو 


مفتاح " ص" للإجابة بلا. 
(vr)‏ 
(۲) الانتباه . 
تستقبل المراكز الحسية في الدماغ آلاف المدخلات البيئية ء 
بعض هذه المدخلات متصلاً ومرتبطاً بالسلوك الحالي 
الكلمات العرئية اة ا اة ا ار ولكن 


73 Attention 


الانطباع البصري للمكتب الموضوع عليه هذه الصفحة 
يكون غير متصل بالقراءة؛ ولأننا ل نستطيع معالجة كل هذه 
المدخالات بشكل متصاحبء فيجب أن يكون هناك عمليات أو 
معالجات تنتقى بعض هذه المدخلات وتستبعد الأخرى » تللك 
المعالجات(العمليات) يشار إليها إجمالآ 
(Yecera&Luck,2002,P.269) LEYU‏ ويأتي لفظ " انتباه " في 
اللغة العربية من الفعل " نبه"» و النبه: القيام والانتباه من 
ce sill‏ وانتبه من نومه jalea‏ شعر به» 
ونبهته على الشئ : وقفته عليه فتنبه هو عليهو(ابن 
at (° éV- olyas ae oes‏ في اللغة الإنجليزية إل 
j (giles bac‏ 
ملاحظة الشخص ا cle‏ 
la (°‏ )44 وقوف القواث (Cambridge am‏ 
Dictionary, 2003; Encarta Dictionary,2009; Macmillan‏ 
-Dictionary,2010: electronic versions)‏ 
ويعرف "قاموس أكسفورد لعلم النفس' '»*و"قاموس 
الجمعية الأمريكية لعلم النفس" الانتباه بأنه 5 حالة عقلية من 
الوعي يتم فيها التركيز الانتقائي المستمر على بعض جوانب 
Aii‏ المادية أو النفسية (إحساس أو فكرة أو za‏ أو (BL‏ 
استخدام نظم معالجة المعلومات بوسعه المحدود؛ J aall‏ 
ومخازن التذكر (Colman,2006,P.63;VandenBos,2007,P.82)"‏ . 
ويوجد- - في الواقع ون التعريفات للانتباه كعملية معرفية » يمكن 
)/(- - تعريف الانتباه foe‏ استعداداً أو تهيؤاً ذهنياً لتركيز الحواس من أجل الإدراك.. 
=j‏ يعرف الانتباه ف في " الموسوعة المختصرة في علم النفس 
والطب F i‏ " بأنه العملية التي يضع بها الكائن نفسه 
في أنسب موقف لتلقى المنبهات الصادرة عن الموضوع 
الذي يوجه إليه انتباهه حتى يكون إدراك هذا الموضوع 
أوضح وأكثر تميزاً في الشعور" (الخولىء ۷١‏ ص 66). 


Ya 


ay‏ كما ع ج ale‏ النفس" ' بأنه" التهيؤ 0 مثل 
الإدراك ويشمل الانتباه تركيز | الحس"(عقل aE‏ 8 


(Aue 
؟- وعرف في "معجم علم النفس والتربية" بأنه "نزوع موجه‎ 
إدراك ا لموضوع ما"(أبو له وسيف الدين»‎ E 

VAS‏ ص۱۷ 


EE E EE P E abe 5 -£ 

الإحساس بمنبه أو مثير سواء کان هذا الإحساس على 

مستوى الحواس أم على مستوى الإدراك الذهني al‏ هما معا 

بحيث تشعر الشخصية به متبلورا وواضحا" call gf y ak‏ 
وقندیل »و عبد GAS. pala}‏ ا( 

0- وجاء تعريف الانتباه في' ' ذخيرة علوم النفس" "بأنه بأورة 

الإدراك بمأ يؤدي لوعي وتصنع بمدى محدود 

من التنبيهات" (دسوقي» ۸ ص ٤٤‏ ۱). 


(ب)- تعريف الانتباه بوصفه تركيزاً للانتقاء والاختيار لمجابهة التشتيت؛ 
وتحسين عملية معالجة المعلومات . 
١‏ ويعد التعريف الذي قدمه "وليم جيمس" ast‏ كتابه 
الكلاسيكي"مبادئ علم النفس"" التعريف الأكثر شيوعاً " إن 
أي شخص يعرف ما الانتباه» إنه استيلاء العقل بشكل واضح 
La.‏ . على إحدى_سلاسل الأفكار أو الأشياء المتاحة آنياء 
من نعطن الأشياء من Jalal Jal‏ مع م أشياء أخرىء وهو يمثل 
حالة HES a‏ ا ای المشتت الذهن أو 
المبهور أو المرتبك؛ والتي يطلق عليه التشتيت 
(James, 1890 ,Chapter11 „para. 3)‏ . 
Maala olan‏ ذلك النشاط الانتقائي الذي يميز الحياة ek‏ 
بحيث يتم حصر الذهن في عنصر واحد من عناصر الخبرة 
فيزداد هذا العنصر وضوحا عما عداه» وهو تكيف حسي 





* في الاقتباس المباشر من المصادر الالكترونية(خاصة الكتب القديمة المعاد نشرها الكترونياً علي 
شبكة المعلومات) التي لا تمد بأرقام الصفحات» يمكن وضع رقم الفقرة مسبوقاً بالاختصار 208178 
وتحديد رقم القسم أو الفصل مسبوقاً بكلمة ]م013 » بدون 
(APA,2010,171-172)4) Jhai]‏ 


vY 


RAE ee a ee 
ya AVY ay استجابته لمنبهات أو وضعيات أخرى'‎ 
(RA 
" ويعرف الانتباه " في معجم علم النفس المعاصر بأنه‎ -1 
oa he es ee 
coil Le ففاسق الروايط :المختلفة فى اة الوظفت لفعل‎ 
-۲۸ تحدد نجاح تنفيذه" (بتروفسكى ويارو شفسکي» 1ص‎ 
۲۹ 
كمأ عرف الانتباه في "مصنف علم النفس التجريبي‎ - 3 
بأنه " عملية نشطة للأنتقاء بين مجموعة بدائل» يك‎ 
ن المدخلات‎ 0 OR يتم تركيز العقل علي‎ 
a وتجنب‎ ed 
مما يساعد على رة م مستوى جودة اختيار المدخل أو‎ 
المهمة أو سلسلة اله .وبعبارة أخرى الانتباه هو حصر‎ 
عمليات معرفية محددة.لتعمل على مجموعة معينة من‎ 
لغار ا ا ر فو تر ا اعات ا‎ 
(Luck& Vecera,2002,23 as 
ومعالجة انتقائية للمعلومات؛‎ e era الانتباه‎ - 
Wood, Cox & Cheng المعلومات الوافدة إنلي4‎ 
.(2006,589) 
تعقيب علي تعريفات الانتباه.‎ - 
» يتضح مما سبق أن التعريفات السابقة التي تناولت إلانتباه‎ 
عرفته بطريقة أحادية » بافتراض أنه عملية نفسية أحادية‎ 
متناغمة » والواقع "\ ن عمليات معز قية متعددة متفضلة ريما‎ 
Neca (ele ار اها‎ 
متعددة للانتباه الانتقائيء‎ na Aià (Luck&Vecera,2002,P.235) 
فالانتباه يمكن أن ينتقى تنبيهات في مواضع معينة في المجال‎ 
انتقاء أشياء داخلية ولیس‎ Lals البصري أو السمعي أو التذوق»‎ 
أن الانتباه ليس فقط لتنبيهات‎ oll أماكن» بالإضافة‎ z مجرد مواضع‎ 
بل لوظائف عقلية كالانتباه لأهداف أو مهام معينه ة مثل الانتباه لمهمة‎ 


YY 


Gel all‏ يدلا مق ona alata‏ شرل ا 
(Vecera&Luck,2002,P.269)‏ 
> وسواء ا el pe a ES‏ 
بعص الآليات الانتقائية تعمل علئ المستوى Sls‏ 
وبعضها الآخر يعمل بعد الإدراك» و يشار cel)‏ ذلك إجمالاً 
الانتباه رغم أنها آليات انتقاء مختلفة للإدراك 
و المغرفة والفعل. 

و تختلف أنماط الانتباه باختللاف المهممات المطلوب 
معالجتها وإنجازها اذ يتجسد أحد أنماط الانتياه أثناء أداء مهام 
الانتباه المتواصلء حيث يكون على المشاركين الاحتفاظلً 
بالانتباه لاكتشاف هدقف غير (eal bi‏ ومن ثم فإن المشاركين 
الذين يستطيعون الاستمرار في آلاحتفاظ بالانتباه للمهمةء 
Osi gv‏ أكثر قدرة على الاستجابة بسرعة إلى aaa Yy]‏ 
المتتابعة» ويختلف نمط الانتياه المطلوب في مهام الانتياه 
المتواصل إلى حد ما عن نمط الانتباه المطلوب في مهمة أخرى 
مثل مهمة الانتباه الموزعء حيث يعون على المشاركين أداء 
مهمتين بشكل متزامن. فى الوقت Andi‏ في حين يظهر نمط 
آخر من الانتياه في 8 مهام الانتياه الانتقائي ¢ حيث يقدم 
للمشاركين معلومات متنوعة تستقبلها قنوات حسية وعليهم 
انتقاء واحد منها وتجاهل أو إهمال الأخرى (Dykeman,‏ 
.1998,P.361; Heitz et al,2005,63; Parasuraman, 1998,P. 3- 4)‏ 

إن وجود أشكال وأنماط متنوعة للانتباه aS‏ حقيقة أن الانتباه 
متعدد الوجوه ». وأنه لا يمكن- على حد قول "بارا سيرامان" 
-(Parasuraman, 1998,P.4)‏ صياغة تعريف موحد للانتباه » أو 

ية واحدة للانتباه . وعلي الرغم من صحة مقولة "جيمس" 
المأثورة "إن أي شخص يعرف ما الانتباه" على مستوى الاستبطان 
أو الخبرة الشخصيةء فإن اشتقاق تعريف علمي يكون موضع اتفاق 
عام يعد أمراً غاية في الصعوبة » ودعي هذا بعض العلماء ليقرر" أنه 
لا أحد يعرف ماالانتياه (Pashler,1999,1)"‏ بل ذهب إلى "عدم 
ملاءمة الانتباه"'(5[161,1999,5.317) نظراً لأن الاستخدام 
الشعبي الشائع يحضر في طريقة فهمنا للظاهرة» مما يؤدى 
إلى حدوث کر من الخلط(]51617,1995,2.71ة2). 


vé 


إن الانتياه هو " cella all‏ العام" الذي يغطي مجموعة 
متنوعة من عمليات الدماغ أو اليات Sail‏ النفس عصبية التي 
تتفاعل بشكل متبادل مع بعضها الآخرء وتتفاعل أيضا مع 
عمليات الدماغ الأخرى عندما ees‏ الشخص في x‏ 
ceil E‏ مودق إلى انتزاع bgt‏ ما غل ayia‏ الواعية 
للش خص (Allport, 1992,P.203;Driver,2001,P.53;‏ 
Parasuraman, 1998,P.4; Spaulding, Plante & Vance,‏ 


. 2008,P.17) 
ونظراً لأن الإنتباه نسق متعدد الوجوه يستخدم أنماطاً مختلفة من‎ 


ital‏ اعم على مالاك الم ولا دول إلى 
عملية نفسية مفردة؛ فقد تباينِت النماذج النظرية للانتباه في 
وضفها لفييقة الانقياه تيايناً كيز اء واستخدمت مصطلحات 
مجازية متعددة لتعريف الانتباه > وصياغة الفروض المتصلة 
cå‏ وبناء التجارب وتفسير نتائجها حتي المشكللات التي 
تواجهها النماذج والحلول المقترحة لها كانت تتبع منطق 
المجازات ال تعمل بهاء فقد Broadbent "4. 5 » m al‏ 
RATAA)‏ " التنقية- أو المصفاة" + التي تغربل المعلومات 
غلي أساس خصائصها المادية› فتنتقي بعضها وتستبعد 
الأخرى لتعريف الانتباه ¢ بينما استخدم 

" كاهنمان " Kahneman‏ )۹۷۲( مجاز "الموارد ceil n‏ 
تتوزع بین المهام لتعريف الانتياه » واستخدم T ug"‏ 
Ss (11۸۰) Posner‏ 1 بقعة الضوء "امد يمكن توجيهها 
cel)‏ منطقة معينة = الانتباه › واستخدم " اريكسن" 
iua" jla (AAT) St. James "Usa" Eriksen‏ 
التقريب" التي يمكن يمكن ضبطها لتعريف الانتباه» واستخدمت 
تريسمان عه )۹۸۸ (١‏ مجاز 5 ا n‏ الذي يركب 
ويجمع الخصائص المنفصلة إلى شيع مدرك متكامل 
الخضد هن اكفوريت الجا 


(Cavanagh , 2004 , P. 24 ; Fernandez-Duque & Johnson 
, 1999 , P. 83 ; Mc Dowd , 2007 , P .98 ; Strayer & Drews , 
.2007 ,PP .31-32 ) 
ae cal Ley! أن‎ E من العرض‎ o a 
REE ايستخدم‎ alg ponte ole iis 
ين المجخار اث‎ dae و‎ a 
لوصف الانتباه. و يمكننا -فقط في هذا الصدد أن نبرز خصائص عامة‎ 
لعملية الانتباه تتعدي الأوصاف المجازية له نجملها في النقاط الآتية:‎ 
الانتباه يحسن أداء مدي واسع مر من المهام مثل‎ -١ 
الإدراك: " فما يدركه الأفراد يتحدد بما ينتبهون‎ 
إليه"(3 .5 ؛ والأنشطة الحركية المتنوعة:‎ 
أداؤهاء ينتقي‎ Sa فمن بين أفعال عديدة ممكنة‎ " 
الانتباه فقط مجموعة فرعية منها للأداء" ¢ وأنواع‎ 
كثيرة من الإجراءات المعرفية: " فمن بين قرارات‎ 
يمكن أن نتخذهاء ينتقي الانتباه فقط‎ e عديدة‎ 
مجموعة فرعية منها للمعالجة» ومن بين ذكريات‎ 
ينتقي الانتباه فقط‎ cla Soi عديدة ممكنة يمكن أن‎ 
n مجموعة فرعية منها للدخول‎ 
(Luck&Ford,1998,P.825) 
يعمل الأنتياه علي تقليل التشتيت.‎ -Y 
cell الانتباه يحسن العمليات / المعالحات في المنطقة‎ -" 
„azil ينتبه إليها‎ 
د الانتباه يتضمن نوعاً من انتقاء التنبيهات.‎ 
الانتباه يسهل الدخول إلي الوعي ذلك أن الانتباه شرط‎ - 
sole Gili AN eats Ge sll Goss 
کی کر‎ pas gai? (Barrs,1997,P.337) "5 W" 
نحن ننصت لكي نسمعء و تتضمن الكلمات الأولي‎ 
ننظر > وننصت (الانتباه) في حين تتضمن الكلمات‎ 
الأخيرة نريء ونسمع(الوعي)؛ وبطريقة أخري يماثل‎ 
الانتباه اختيار قناة تلفاز» ويماثل الو عى ي الصورة الث‎ 
تظهر على الشاشة".‎ 


۷٦ 


ونظراً لمقتضيات البحث العلمي» om Gall (gts‏ 


العرض السابق» الي تبني تعريف الانتباه- مفهومياً- باستخدام 
مجاز الموارد من نظريات الوسع » والذي يعرف الانتباه بأنه" 


تركيز 
الوا العقلية محدودة الوسع علي مكونات معينة من 
البيئة بهدف تيسير معالجتها ¢ واكتساب المعرفة بشأنهاء 
وتحسين الأداء :9 >+ (Eltiti,et al.,2005,P.876; Sheridan, "ale‏ 
P.16;25; Kahneman, 1973,P. 201; Tes 1998, p. 3)‏ ,2007 





چ چ مجالات ١‏ وارد انتباهية محدودة 
(Shiffrin, 1988, p. 739).‏ . 

Las يعتمد توزيع الموارد الانتباهية إلي مهمة معينة أو‎ - y 

دون مهام أخري أو أنشطة أخري علي التحكم الإرادي 
csttinn 9 (Sheridan, 2007, P. 16 ;Umilta’, 1988,P.175)‏ 

من ذلك cag‏ التي تؤدي oll‏ الانتزاع التلقائي للانتبآه 
مثل رؤية وميض ضوء قوي › أو سماع صوت مرتفع غير 
ca gis‏ ذلك oy‏ فعل الانتبأه المستخدم بشكل إرادي oe‏ 
عادة على تحكم تنفيذي محدود الوسع » وهذا لا ينطبق على 
المهام cell‏ تؤدى إلى الانتزاع التلقائي للانتباه Heitz et‏ ( 
„al, 2005,63 Fernandez- -Duque & Johnson , 2002.P. 157‏ 
و ا نمدم مدل خن اولي إلي مخرج نهائي حركي 
أو معرفي أو الاثنين معأءو تتوزع الموارد الانتباهية إلبي 
تلك المراحل(175 (Handy&Mangun, 2000, P.‏ 

5 - تتنوع المطالب أو الاحتياجات من الموارد في كل مرحلة 
الأنشطة المرتبطة بالمهمة (Handy&Mangun,2000,P.175;‏ 
-Kahneman, 1973, p. 201)‏ 

5 -تختلف تأثير أت الانتباه عبر المراحل المنفصلة وظيفيا 
اعتمادا بشكل مباشر علي طبيعة إجراء المعالجة الفريد 
الذي يتم في كل مرحلة (Handy&Mangun,2000,P. a)‏ 
الإدراكية- موارد أكثر من الوسع EF‏ (كأن تكون مرتفعة 
وني الا علي انتقاء المعلو مانت المتصلة بالمهمة 
فقط دون غير ها. (452 .م ,1995 ,816.آ). 


VY 


(۳) الانتباه الانتقائي . 


إن اقتراح أن الانتباه مصطلح فضفاض أو مجاز أو مفهوم لا 

معني واحدا يشير بالفعل إلى واقعة أن الانتباه متعدد الوجوه 
ويستخدم بطرق مختلفة؛ »> أو أن هناك أشكالاً أو أنماطاً متنوعة 
للانتباه و "أن ن ماهو مشترك لعل أشكال الانتياه هو التحكم 
التنفيذي محدود الوسع" .(63 (Heitz et al,2005,63).‏ . 

ويختص البحث الراهن بالانتياه الانتقائي كأحد أشكال 
الانتباه > والذي يعد أكثرها شيوعاً وخضوعاً للبحث في مقابل الانتباه 
الموز ع(2.13 ,2008 (Onyia,‏ 

ولت ى سلوك حاذق تر كر اا لاام علي الغا مات 
il aill‏ بالههمدف و تجاهل المشتتات (Lavie et‏ 
(1..2004,2.339» التي يمكن أن يكون لها مدى واسعاً من 
العواقب في الحياة ة اليومية» بعضها بالغ الضرر » مثل مثل È‏ 
التشتيت ell‏ عملية القيادة وبعضها محدود يمكن أن ينقص ‏ 
نساظة - من جودة sia‏ > مثل: التشتيت أثناء عملية القراءة . 
ll SY 5 (Forster & Lavie,2007,P.377)‏ الاليات المسئولة عن 
التحكم بواسطة الانتباه الانتقائي غامضة وتحتاج إلي مزيد من 
البحث لتوضيح محددات الأنتياه المركز J‏ التركيز وفى 
المقابل محددات القابلية للتشتيت يمکن ربطها بالحياة اليومية 
للأفراد. 

ويعزطن 'الناحث فيما يلي لمفهوم الانتبناء الانتقاني يشب من 
التفصيل: 1 i‏ 


)'( التعريف المفهومي للانتباه الانتقائي. 

يشير مفهوم الانتباه الانتقائي إلى تركيز الانتباه في Crile gles‏ 
بعينها في البيئة دون غيرهاء مما يمكن من تمييز المعلومات 
المهمة عن المعلومات المحيطة أو العارضة غير المهمة 
Sia s «(VandenBos, 3 ,826(‏ الاه اقاي رة نعلي 
ae‏ أو مشتتة )361 1998 «(Dykeman,‏ أو ا يحاول 


الفرد عن طريقها أن يتتبع تنبيهاً معيناً ويتجاهل التنبيهات 
الأخر (Sternberg, 1999,106) cs‏ 
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ويتضمن الانتباه الانتقائي التركيز علي التنبيهات المتصلة 
وتجنب التشتيت بواسطة التنبيهات غير المتصلة 
(Lavie, 2001,P.49)‏ 

ويقوم مفهوم الانتباه الانتقائي على فكرة أن العالم المدرك 
يقدم كما كبيرا من المعلومات تفوق مقدرة النظام الإنساني ذي 
الوسع المحدود .على معالجتها » ونتيجة لذلك فعل الانتقاء يجب 
leeks‏ ی ی و المعلوات المتاحة بعد هذه 
.(Huang-Pollok,2001,P.5-6) 444!‏ 

اوها لهذا المفهوم نحن نحتاج -hä‏ للانتباه الانتفائي 
عند 

لا تستطيع العمليات العقلية العمل بفاعلية قصوى لوجود 
عدد كبير من التنبيهات أو المهام.. 
الانتقائيء وأحد المعالم الأساسية تجاه = اا هو تحديد متي 
غير المتصلة في تتابع عليه ا ر 
الحدث المنبه والاستجابة له. 

ودارت النظريات حول فكرة أن المعلومات المتصلة يتم 
انتقاؤها إما مبكرا أو Alin‏ | في تسلسل انسياب مراحل معالجة 
المعلومات» وانقسم الباحثون إلى فريقين حيال مشكلة موضع 
عملية الانتباه الانتقائي في نظام معالجة المعلومات. 

يتبنى الفريق ا ول نظرية الانتقاء المبكر "لبرودبنت" 
)١ > Broadbent‏ و" تريسمان" (Y949) Treisman‏ التي 
تفقرض أن الانتباه الانتقاد ثى يحدث مبعرا في نظام معالجة 
المعلومات ويمنع بفعالية qa teal‏ الإدراكية المبكرة للمشتتات» 
all Coit s‏ 2 يق الآخر نظرية الانتقاء المتأخر Deutch" i s"‏ 
Noran: "hey a" a (ITV (04T Y)Deutch "Ai g" g‏ 


OAAS on TES OIA)‏ > التى تفتقرض ان 
الانتباه الانتقائى يحدت متاخر | فی نظام المعلومات بعد 


(Lavie,1995,451; ليمدنا بالاستجاية ا‎ Fatt الإدراك‎ 
.Lavie et al,2004, 339; Tsal&Lavie, 1994, 783) 

تانق عن هذا (ay!‏ م نظامان للانتياه الانتقائي 
منفصلان وظيفيا و عصبياً (Huang-Pollok,2001,P.6-7; Huang-‏ 
Pollock et al,2002,P.363-364)‏ › وھما: 


v4 


- الانتباه الانتقائى المبكر: ويشير إلى عمليات الانتقاء التى 
E‏ ل اس الخارجية لمعاو مات ,مكل 
اللورقء أى الكل أو الموضع الم المكانيه وال 
ao‏ الولو ماك زفق Salad‏ بسيط للخصائص 
المادية للمعلومات وقبل التمييز وإضفاء المعني عليهاء 
ويهدف هذا الانتقاء إلي تقليل كمية المعلومات آلتي 
إخضاعها رللاإدراك الذي يختص بتكيل المعنى» نظر re‏ 
لأنموفقاً لهذه الرؤية- محدود الوسع» ولا يستطيع أن 
يتعامل إلا مع عدد صغير من ge ae‏ 
Pa‏ هذا ١‏ التوع من الانتقاء as -Lunac‏ 
cally‏ اا غي الجداري ‏ . 

الانتياه الانتقائى ا ويشير إلى عمليات الانتقاء التى 


ا 


انتقاء المعلومات المتمثلة داخلياً بعد اكتمال معالجتها 
وإعطائها معانيها ¢ SLASN‏ قرار مناسب أو عمل استجابة 
ماذئمة وفقا لمنطالب اله a‏ لأن الإدراك _وفقا لهدة 
FAA‏ غير محدود الوسع؛. oa ae as‏ 
يعمل الانتباه الانتقائي- فقط -بعد التمييز الدلالي ويختص - 
أساساً - بانتقاء القرارات لاتخاذها والاستجأبات لإنتاجها 
Ne 5‏ 

y 


v4 
¢ أبنية الدماغ تتضمن التلافيف السر اة الأمامية"‎ 


ومناطق متنوعة من " اللحاء الجبهي ا S‏ 
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ويطرح البحث الراهن- وفقاً لأطر نظرية حديئة 
)Lavie,1995;2005; Lavie&Cox, 1997;Lavie et al ,2004)‏ - ان 
موضيع .عملية الانتباه الانتقائي فئ تسلسل معالجة المعلوفنات 
مبكراً Sasi alls ox jaca‏ الأدراكي أو الكمية الكلية من 
المعلومات 
المتصلة بالمهمة المتاحة للمعالجة في البيئة الخارجية أو 
المجهود اللازم لتناولها » وعندما يكون العبء الإدراكي 
منخفضاً ؛ بمعني أنه لا يوجد وفرة من المعلومات تحتاج 
المعالجة »أو أن المعلومات لمك و لحكل موا كر 
كل التنبيهات آلياً حتى استنفاذ الوسع ؛ ؛ ويعتمد الانتقاء علي 
العمليات التي تستجيب للخصائص الدلالية للمعلومات متأخرا 
eee‏ 
ويمكن أن بوكر علي اتناذ القرار والثقاء الاستجابة» ea‏ 
الفرد فى هذه الحالة إلي وظائف التحكم التنفيذي مثل الذاكرة 
العاملة لكف التنبيهات المشتتة التي يمكن أن تعطلٌ الأداء. 

وعلي الجانب الآخرء عندما يكون العبء الإدراكي مرتفعاً 
> بمعني أن هناك وفرة من المعلومات تحتاج للمعالجة»ء أو أن 
ol seal‏ كذة و ي 
سكي :ويعتمة علي العمليات التي تس جب الخ نض 
الإدراكية الظاهرية ويكون تحت سيطرة الشبكة الخلفية TA‏ 
a A a‏ 
وانتقاء الاستجابة. 

وينتهئ G2 yall Ge Call‏ السايق إلى أن الانتبناة AGE‏ 
بوصفه عملية تحكم: هو فعل معرفي إرادي مرتفع الجهد 
لتك الو ارك لمك رده S‏ مكدو د قال المعار سارت 
(Lavie&Fox, 2000, P. 1050) +S $5‏ نمطان من ae EEN‏ 


۸۱ 


۸۱ 

الانتقاء الخامل” ''» وتحدث خلاله المعالجة الانتقائية 
كنتيجة طبيعية لاستهلاك الوسع الانتباهي المتاح ف مواقف 
العبء الإدراكي المرتفع»› ونمط الانتقاء zal‏ س 2 والذي 
يسمح بالسلوك الانتقائي عن طريق الكف النشط لنزعات 
اة الف من اع ر العيلة او التي E‏ 
بشكل كامل » وذلك ‏ فقط - في مواقف العبء esl yay!‏ 
المنخفض. 

(AY) 2‏ ا 

ويعرض هذا التصور بذلك حلا وسطا بين وجهني 
نظر ا المبكر والمتأخر: : فعمليات الانتقاء الإدرزاكي 
oss as E‏ في مواقف العبء الإدراكي (eat pall‏ 
وعمليات الانتقاء المتأخر للاستجابة j ٠‏ تحدث Gale‏ ولكن 


(ب) الصيغ التجريبية الشائعة لدراسة الانتباه الانتقائي . 

يقاس الانتباه الانتقائي بشكل نموذجي من خلال اصدار 
تعليمات للمشاركين بالانتياه إلى بعص مصادر المعلومات 
وتجاهل المصادر الأخرى,. وبالتالي تحديد كفاءتهم في القيام 
بهذه المهمة «(Vanden8os,2007,P.826(‏ ويمكننا تصنيف الصيغ 
الأساسية ال في دراسة عملية الانتباه الانتقائي في 
الفئات الآتية: 

(^) 

)( صيغ الترشيح 

يطلب من المشاركين في هذه الصيغ توجيه انتباههم إلى 
مصدر واحد من المعلومات »> وقياس معالجتهم للمصادر 
الأخرى غير المقصود الانتباه إليهاء وتفيد هده الصيغ في 
دراسة العمليات المتضمنة في منع أو قمع المدخالات غير 
lail‏ وتحديد المرحلة أو مراحل المعالجة التي يتم خلالها 
منع المدخلات غير (Luck& Vecera,2002,P.244) Abate)‏ 
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AY 


وتشمل الأمثلة النموذجية لهذه الصيغ ٠‏ الإصغاء المزدوج" 
)١153( 3‏ وفيما يلي عرض لهذه المهام بشئ من 
اأتفصيل؛ 

= مهمة الإصغاء المزدوج‎ - ١ 

يتطلب إجراء الإصغاء المزدوج أن يكرر المشارك 
يصوت مزع رسالة مستهدفة تقدم إلى إحدى الأذنين ويتجاهل 
رسالة غير مستهدفة تقدم إلى الأذن 
(Conway&Kane,2001,P.354)cs >>!‏ « 

ويتضمن وفقا لتعريفه تقديم مسارين سمعيين في الوقت 
«(Beaman,2004,P.1113) 48‏ واحد لكل أذن » ويطلب من 
المشارك أن يكرر كل شئ يسمعه في إحدى الأذنين» ويتم قياس 
دقة أداء التكرار لتحديد قدرة المشارك على توجيه انتباهه إلى 
رسالة واحدة و تجاه الأخرى(244 (Luck& Vecera,2002,P.‏ 


Tele gal Mas hh ۲‏ 
يعد إجراء حفلة المتو عات لمور ای Moray‏ )1191( 
صورة معدلة من مهمة الإصغاء المزدوج - حيث يختبر 
المشارك في مدى اكتشاف وجود اسمه عندما يقدم خلال القناة 
السمعية غير المقصودة؛ (Conway&Kane,2001,P.355)‏ 
ويهدف لتحديد كمية المعلومات التي يتم معالجتها في الرسالة 
(Luck&Vecera,2002,P.244) 52 saaell pe‏ 
cate‏ هذا الإجراء من المشارك أن يكرر بصوت مرتة 
وبأقل قدر من الأخطاء (50” ) كلمة غير مرتبطة من 
واحد قدمت خلال الأذن اليمنى بصوت أنثى» وفى الوقت نفسه 
يتجاهل ٠٠١(‏ ) كلمة غير مرتبطة من مقطع واحد قدمت 
خلال الأذن اليسرى بصوت ذكرء بمعدل كلمة كل ثانية أي 
Ta‏ كلمة في الدقيقة واستمرت التجربة لمدة (5,5) دقيقة. 
وتبدأ الرسالة غير المستهدفة بعد ١(‏ ) ثانية من بداية الرسالة 
المستهدقة” A plac y‏ ا 
اسم المشارك في التجربة الذي أدخل الكترونيا للرسالة غير 
المستهدفة في موضع كلمة بعد )٤(‏ أو( )٥‏ دقائق من 





87 Dichotic Listening Paradigm. 
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AY 


التكرارء وتم استخدام الاسم الأول للمشارك »الذي سبق تسجيله 
في الجلسات التحضيريه قبل التجربة» و يجلس المجرب أثناء 
als‏ المشاركين بالاستجابة للمهمة إلى منضدة منفصلة في 
الحجرة نفسها ويسجل أخطاء التكرارء و يستكمل المشارك بعد 
انتهائه من أداء المهمة استبانة تختص بأسئلة عن الرسالة غير 
المستهدفة لتحديد مدى سما المشارك ا غریب أو اسمه» 
ويتم قياس أخطاء التكرار سالة المستهدفة» ومدى اكتشاف 
YI‏ 
A‏ غير المستهدفة » وأخطاء التكرار للرسالة 
المستهدفة كمؤشر لتشتيت الانتباه ) Conway et al‏ 
(,2001,P.332‏ 
تعقيب علي صيغ الترشيح: 
يتضح مما سبق أن صيغ الترشيح تتضمن بشكل نموذجي 
تنبيهات متعددة(بعضها متصل بالمهمة ¢ وبعضها AYI‏ غير 
ذي (ia‏ وتتطلب في أغلب الأحوال استجابات معقدة (مثل 
و صف مضمون ن التنبيهات)» ووصفت آلية الانتقاء في هده 
x‏ غ غالبا بالتنقية العقلية التي تستبعد Tile iil‏ غير ذات 
| فى المز كلة المدكرةمن ساسلة معالحة التعلو ماك 
e‏ نتائج عديد من البحوث المبكرة للانتباه» ال 
اعتمدت علي هذه الصيغ في تأييد نظريات الانتباه الانتقائي 
المبكر (Barnhardt,2006,P.6;Davis,2007,P.5;‏ 
.Ho,2004,P.42;Lavie, 1995,P.451; Lavie & Tsal,1994,P.183)‏ 
aay ul Ca)‏ > 
نم التأهب الانتقائي في مقابل are‏ الترشيح 
تنبيهات أقل (مثلا: الهدف بفرده أو بمصاحبة عدد قليل من 
المشتتات غير ذات (ilal‏ وتتطلب استجابات بسيطة( مثل 
اللاكتشاف البسيط «(all‏ ولا تحتاج-عادة- - سوي استجابة 
ale 4a. 5: algall auctiy hsi baal g‏ 
(Barnhardt,2006,P.6;Davis,2007,P.5; Ho,2004,P.42; ibl‏ 
-Lavie, 1995,P.451;Lavie &Tsal,1994,P.183)‏ 
وتشمل الأمثلة النموذجية لهذه الصيغ » مهمة الأسبقية المعوقة » ومهمة 
ستروبء و مهمة فلانكرء ومهام الهاديات المكانيةء وتجارب البحث البصري» 
وفيما يلي عرض لهذه المهام بشئ من التفصيل: 
-١‏ مهمة الأسبقية المعوقة للاستجابة: 
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Ag 


تقد م في تجارب الأسبقية المعوقة» زوج من الحروف في 
کد أحدهما مطبوع باللون الأحمر»ء والآخر مطبوع 
باللون الأخضرء ويُطلب من المشارك الانتباه الانتقائي 
والاستجابة للتنبيه المستهدف (تسمية الحرف المطبو باللون 
الأحمر) بصوت مرتفع بأقصى سرعة ممكنة» وتجا التنبيه 

وتحدث ظاهرة الأسبقية المعوقة للاستحاية عندما يُقدم 
تنبيهاً في أحد المحاولات بوصفه تنبيها مشتتاً(الحرف مطبوع 
باللون الأخضر)» ويُطلق على هده المحاولة المحاولة الأولى 

» ثم يعاد تقديم التنبيه نفسه في المحاولة التالية مباشرة 
و (a oe)‏ 

ق على هذه المحاولة "محاولة الاختبار" > وينتج عن 

ls‏ رت الاستجابة للتنبيه المستهدف في هذه المحاولة 
وهو ما يُعرف بأثر الأسبقية المعوقة. 0 

ويتمثل التفسير النظري لهذه الظاهرة ة فى أنها تحدث نتيجة 
لأن العمليات الكافة" تعمل على إقصاء المشتتات شتتات من الدخول 
في معالجة إضافية؛ فعندما يواجه الشخص مخططات معرفية 
لأداء Staal‏ متنافسة مثل تسمية كلا الحرفين فان أحدهما يقمع 
الآخر (الأضعف) مما يجعل الشخص أبطأ في تسمية الحرف 
المتوافق في المحاولة التالية: (McDowd,1997,265-266;‏ 
.Engle,2001,302; Redick, Heitz, & Engle, 2007,127)‏ 
١‏ - مهمة فلانكر ( تجاور التنبيهات). 

تستخد م"مهمة فلانكر" لفحص قدرة الشخص eis‏ الانتباه 
الانتقائي ا محدد من التنبيهيات عندما يجاوره مشتتات 
تتنافس لانتزاع الانتياه حيث تتطلب المهمة ooo‏ إلى 
حرف مركزي يجاوره حروف أخرى سواء متساوقة (من 
الحرف المركزي نفسه) مثل(س س س س س)» أو غير 
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q£ 

Taa ey, 48 lucie‏ کر ارف اا 
مثل (ص ص س ص ص). ويلاحظ أن أداء المشاركين يكون 
أبطأ وأكثر أخطاءً في محاولات عدم التساوق مقارنة 
بمحاولات التساوق نظرا لتأثير المشتتات الذي يتداخل مع 
معالجة التنبيه المستهدف ويُطلق على هذا أثر فلانگر ) (Redick‏ 
9 ,اه ٤ه.‏ وتتطلب مهمة شبيهة بمهمة 

فلانكر «(Redick &Engle,2007)‏ تحديد اتجاه في 
المنتصف لليمين أو اليسار » وتظهر صفوف الأسهم إما 
متساوقة مثل <> ے ے ے ->)) أو غير متساوقة مثل ( ج 


و و nia i (> e‏ — م ) ويؤدى 
ظهور التنبيهات المتجاورة غير المتساوقة إلى طول زمن 


۳ - مهمة ستروب لتسمية الألوان. 

تستخد م مهمة ستروب(1935 (Stroop,‏ لدراسة الانتياه 
الانتقاني والتحكم التنفيذي في السلوك؛ وتتطلب مهمة ستروب 
النموذجية من المشارك عمل استجابة سريعة الى لون كلمة 
مك و ف خلال ثلاثة ظروف تجريبية لتقديم 
الكلمة Ss‏ (كلمة أحمر مكتوبة بحبر أحمر)» 
وكلمة غير متطابقة” (كلمة أخضر مكتوبة بحبر أحمر)ء أو 
كلمة محايدة ee E T.‏ 
النتيجة المعيارية لأداء هذه المهمة في أن زمن الر 
أسرع في ظرف الكلمة المتطابقة من ظرف الكلمة aS‏ 
ا فاوط ف راا ر 
على زمن الرجع الأطول في ظرف الكلمة غير المتطابقة بأثر 
ستر وب(6Ga0,Chen,Russe1,2007,147).‏ ومن المهام الشبيهة 
بمهمة ستروب : مهمة الوجوه (2001 De Fockert et al,‏ ) وهى 
عبارة عن صورة وجه مكتوب عبر ها اسم لشخصية مشهورة» 
Al tall de‏ الام التكتوب كتج EL}‏ 
جماهيري sl "Pop star"‏ سياسيء وتجاهل صورة الوجه 
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المشتت» وهكذا تمثل الأسماء المكتوبة التنبيهات المتصلة » 
وتمثل الوجوه التنبيهات المشتتة. ويتم تقديم ثلاثة ظروف 
تجريبية للوجوه المشتتة: " ظرف تساوق الوجه مع الاسم 
المكتوب(مثل وجه "أنور السادات" مع اسح "أنور 
السادات")» Azo aes‏ م تساوق الوجه مع الاسم (مثل وجه 
"فريد شوقي" مع = "فؤاد المهندس".وظرف محايد (وجه 
شخصية غير معروفة مع اسم شخصية مشهورة). Jini‏ 
النتيجة المعيارية لأداء هذه ا زمن EA‏ 
والظرف المحا 

Gu 
قدرة بعض الفئات مثل المرضى النفسيين والأطفال على قمع‎ 
(Luck&Vecera,2002,P.245)8 الاستجابات المسيطر‎ 
€ epai تجارب البحث‎ - 5 

oni 
al 5) الجا‎ ai المستهدفة المصاحبة» وتعكس هذه‎ 
للمعلومات الذي يظهر في كثير من السياقات الواقعية» وتفيد‎ 
هذه التصميمات في دراسة كيفية استخدام الانتباه لحذف‎ 
التداخل يفل التنييهات غين: المتصيلة: > و يدرس في تجارب‎ 
البحث البصري ارتباط زمن ن الرجع بحجم مجمو عة العرض»‎ 
وكذلك كفاءة وظيفة البحث عبر معالجات تجريبية مختلفة‎ 
لطبيعة الأهداف والتنبيهات غير‎ 
ea ere المستهدفة(2002,2.243‎ 

ومن نماذج تصميمات البحث È‏ البصري الشائعة إجراء 
"ودمان وزملائه"' ;2001 (Woodman, Vogel & Luck‏ 
Woodman&Luck, 2004)‏ حيث يرى المشاركون مجموعة من( 
٤‏ )أو (۸ )أو )١11(‏ مربعاً » ويوجد في كل مربع فجوة في 
أحد جوانبه الأربعة. ويكون على المشارك عمل استجابة 
سريعة للإشارة إلى ما إذا كان أحد المربعات به فجوة في القمة 
أو og all‏ كما يوضح شكل (Y)‏ التالي: 


98 Search Paradigms. 


AY 





Woodman et al ( مثال لمهمة البحث البصري‎ )١(١لكش‎ 
-(,2001,P.220 

ومن أمثلة تصميمات البحث البصري el pal asl‏ "ليقي 
(Lavie &De Fockert,2005) "4S 94 (54.‏ للبحث البصري » 
وهو عبارة عن مهمة بحث بصري تشمل تسعة أشكال AG gle‏ 
أحد الأشكال ie al)‏ عبارة عن ذانودة حمراء (تنبيه مستهدف) 
یمتد من 

وسطها خط قصير سواء باتجاه عمودي أو أفقى» والأشكال 
الثمانية الأخرى مربعة التمكلة ول كان أحدها أخضر 
اللون( ويمثل تنبيهاً مشتتاً بارزاً ر نصف dic‏ 
المحاولات) أما باقي الأشكال السبعة المربعة الشكل كانت ذات 
لون أحمر (تنبيهات غير مستهدفة )» ويكون على المشارك 
البحث عن التنبيه المستهدف (الدائرة الحمراء) ويحدد اتجاه 
الخط الممتد من وسطها بأن يضغط باستخدام يده اليمنى على 
مفتاح "صفر" في لوحة المفاتيح إذا كان الاتجاه عمودیا أو 
ey ye ghia‏ كان الاتجاه أفقياً ais.‏ قياس معالجة المتشتت 
البارز بقياس الفروق بين زمن الرجع للتنبيه المستهدف في ظل 
وجول المشتت البارز وغيابه. 

- تعقيب على :صليخ الذاهي: الانتقاني. 
تتضمن يع التأهب الانتقائي بشكل نموذجي استجابة 
اكتشاف د أو استجابة تمييز لتنبيه مقدم بشكل منفصل 
شعن و أو بصحبة تنبيهات قليلة غير ذات الصلة 
وينصب الانتقاء هنا علي اختيار الاستجابة في مقابل اختيار 
ae‏ في صيغ الترشيح »لذلك وصفتِ آلية الانتقاء في 
لتأهب الانتقائى JEN‏ الانتقائي المتأخر لأنها تتم بعا 

م Bee ec‏ تعتمد علي التمثیلات ˆ 
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AA 


الداخلية للمعلومات المفسرة دلالياًء وتتطلب ما أصطلح عليه 


تبط Galati‏ أو التحكم التتفيذي لآنالتكبييات المشحة يمكن 
أن تعطل الأداء وهكذا يجب إقصائها » واستخدمت نتائج عديد 
من البحوث ٠‏ التي استخدمت هذه الصيغ في تأييد نظريات 
الانتباه الانتقائى 
المتأخر 
(Barnhardt,2006,P.6;Davis,2007,P.5;Ho,2004,P.42;Lavie,‏ 
P.451; Lavie &Tsal,1994,P.183)‏ ,1995. 
تعقيب عام علي الصيغ التجريبية للانتباه الانتقائي. 
لنا مما سبق أن صيغ الترشيح استخدمت لتأييد 

الانتقاء المبكر › »> في حين استخدمت صيغ Castill‏ 

a Glau نظريات الانتقاء المتأخرء وأرجع‎ es 
حول موضع عملية الانتباه الانتقائي في نظام معالجة‎ 
المعلومات مبكراً أم‎ 
الفروقً الإجرائية في الصيغ التجريبية الذي أيدت‎ cel] \ ali, 
إلى آليات انتباهية مختلفة بصعب‎ coal كلتا النظريتين» والتى‎ 
معها تعميم النتائج من صيغة إلي أخريء فالبحوث المبكرة ة في‎ 
تمت في أواخر : عقد الخمسينيات وخلال عقد‎ A gil الانتباه‎ 
من‎ E بع‎ a E 
E المعلومات بعضها متصل وبعضها الآخر غير‎ 
المعلومات غير‎ mee وتطلبت استجابات معقدة‎ 
المتصلة؛ لذلك أيدت الانتقاء المبكرء حين استخدمت‎ 
والتمائينيات‎ eas) البحوث التالية التي تمت خلال عقد‎ 

بغ التأهب الانتقائي البسيطة التي تتضمن عدداً قليلآً من 
o‏ ؛ وتتطلب استجابة اختيار للاستجابة مثل الاكتشاف“ 


A4 


البسيط أوالتحديد؛ لذلك أيدت الانتقاء 
المتأاخر (Barnhardt,2006,P.6;Davis,2007,P.5;‏ 
.Ho,2004,P.42;Lavie,1995,P.451;Lavie &Tsal, 1994, A‏ 
Dil (Lavie et al,2004,P.340) "ad "eas‏ 
ا الفروق في الصيغ التجر يبية التي أيدت كلتا 
النظريتين» حيث لاحظت أن عديداً من الدراسات الحديثة التي 
استخدمت are‏ التأهب الانتقائي مثل المهام الشبيهة بستروب 
مثل دراسات & Kahneman& Chajczyk, 1983; Yantis‏ 
Johnston, .1990; Brown, Gore, & Carr, 2002; Jenkins, Lavie,‏ 
Driver, 2003),‏ &¢ « أيدت الانتقاء المبكر ا ا م الصيغ 
التجريبية نفسها » والتي سبق أن أيدت الانتقاء المتأخر في عديد 
من الدراسات السابقة خلال عقدي السبعينيات والثمانينيات. 

و اقترحت ليفي (Lavie,1995,P.451;Lavie‏ 
of @Tsal,1994,P.183)‏ العبء الإدراكي للمعلومات المقدمة في 
المهام هو الس عن تأييد الانتقاء المبكر أو المتأخر وليس 
ا كر كر كب كو a ek‏ مراجعتها 
ا T E ES‏ 
sd (Gatti & Egeth, 1978)‏ حين لاحظت أن الدراسات التي 
أيدت الانتقاء المبكر أنها بوجه عام تجرى في ظل مستوى 
أعلى من العبء مثل تقديم عدد كبير من التنبيهات كما في 
(Kahneman& Chajezyk, 1983; Yantis & Johnston, GLuI >.‏ 
1990. 
í‏ وذهبت ليفي إلي أن العبء الإدراكى هو المحدد لمكان 
الانتقاءء فالانتقاء المبكر يحدث في المواقف ذات العبء 
الإدراكى casi yall‏ بينما يحدث الانتقاء المتأخر في المواقف 
ذات العبء الإدراكى المتتخفدن + وبذلك يضع هذا التفسير حلا 
للجدل المحتدم بين مؤيدي الانتباه الانتقائي المبكر ومؤيدي 
الانتباه الانتقائي المتأخر. 


رج( ao‏ الإجرائي للانتباه الانتقائي. 
عتمد الباحث في التجربة الراهنة على معالجات التساوق- 
ETE‏ ا الانتباه الانتقائي» ويعرف التساوق = 
في علم النفس التجريبي- بأنه درجة تمائل التنبيه المستهدف 
والمشتت > ويؤدي التماثل إلي سرعة الأيستحاية للمدفة: 
وانخفاض معدل elles VI‏ ¢ والذي يعرف بأثر تيسير الاستجابة 
وفي المقابل عد م التماثل يؤدي إلي طول زمن الاستجابة » 
وزيادة معدل ALA‏ والذي يعد مؤشراً لحدوث التداخل 
والتشتيت ويعرف oly‏ التساوق Eriksen;1995,104;‏ 
Hommel,2003, P.63; Lachter, Forster & Ruthruff ,2004‏ 
(,P.888-889; Porporino, 2006, P1-2‏ . 
ويتم معالجة مستويات التساوق من خلال مهام تجريبية 
(Stroop, 1935) G9 piss Lage Fia‏ » و ''مھمة فلانڪر " (Eriksen‏ 
Eriksen,1974(‏ &« ومئیلاتهما. 
E‏ الباحث لمعالجة مستوي التساوق مهمة فلانكر 
ر التنبيهات 
(Lavie,1995;Lavie&cox,1997;Foster&Lavie, 2007; E‏ 
(2009 » و التي تعد E E EEE atl‏ 
المبعر أو Alii‏ وتتطلب مهمة فلانكر من المشاركين عمل 
استجابة خر لحرت مستهدف يظهر دائما في المنطفة 
المستهدف » يمين أو يسار مركز ا 
يطلب تجاهله» في ظرفين تجريبين للتساوق: 
١‏ - ظرف التساوق: E E‏ 
(as‏ المناسبة للهدف f‏ 
y‏ ظرف عدم التساوق: ويتمثل في تقديم مشتت 
مجاوزر(فلانکر) ¢ ومكالف للهدف ¢ ويستدعي 
استجابة غير مناسبة للهدف 
واعتمد الباحث st‏ استخدامه لمهمة فلانكر لاختبار فرض 
العبء الإدراعى بوصفه المحدد الأساسي-وفقا لليفي- لموضع 
الانتباه الانتقائي في نظام معالجة المعلومات على إحداث بعض 


4) 


التعديل فى المهمة بإدخال معالجات العبء الإدراكى 
للمعلومات المتصلة بالمهمة» لذلك انصب تركيز الباحث على 
تغيير طبيعة التنبيهات في مركز العر ض(معالجة العبء 
الإدراكى) دون المساس بالمشتت المجاور في المحيطء وذلك 
بتثبيت مسافة بعده عن منطقة الهدف المركرية لمان عدم 
حدوث أي تغيير في البروز الإدراكي للمشتت 
المجاور في المحيط يتداخل ع تأثير العبء الإدراكي» وقدم 
العبء الإدراكي في ظرفين تجريبيين كالآتي: 

١‏ عبء إدراكي منخفض : وذلك بتقديم الحرف 
المستهدف صمن التنبيهات غير المستهدقة متميزا 
بوجود خاصية فارقة تبرزه عن التنبيهات غير 

Fue -٣‏ إدراكي مرتفع: وذلك بتقديم الحرف المستهدف ضمن التنبيهات غير 
المستهدفة » متشابهاً معها إدراكياً بشكل كبير. 
بناءَ علي ما سبق تتضمن مهمة الانتباه الانتقائي في البحث الراهن ثلاث 
عناصر أساسية: هدف» وتنبيهات غير مستهدفة تظهر في ظرفين من العبء 
SI Vl‏ « وتنبيه مشتت مجاور في المحيط يظهر في ظرفين من التساوق» 
وتتطلب الاستجابة الضغط في لوحة المفاتيح علي المفتاح الملائم للهدف. 

ويعتمد تسجيل الاستجابة علي مظهرينء زمن الرجع : 
ويعرف بالوقت الذي ينقضي من بدء ظهور التنبيه وحتي 
المشارك علي مفتاح الاستجابة (الصبوة ؛ والقرشي» ١‏ , ص EVV‏ 
(ooSchneider et al, 2002a,P. A-20025‏ ومعدل الأخطاء 
ويعرف بالنسبة EA‏ تللا امات الخاطئنة )90025 ( 
Schneider, et al, 2002a, P.A.‏ 

ویو صف aay!‏ الانتقائي = -ól al‏ باستخدا oes‏ 
فلانكر المعدلة بإضافة معالجة العبء الإدراكي بأنه M Span‏ 
عندما تتسم الاستجابة للحرف المستهدف بالسرعة في ظل 
وجود مشتت مجاور سواء أكان متساوقا أم غير متساوق معه. 
are «sl‏ تأثير تساوق ee eee‏ 
الح الإدراكي المرتفع ol, will‏ المتصله 
مركز العرض الدى 5 کی باو و رة Fis ple‏ 
الوسع الانتباهي لدي Sl‏ فلا تبقي موارد انتباهية متاحة 
للمعالكة الانتقائية اللأزمة لإدراك التنبيه المشتت المجاورء فلا 
يتم إدراكه » ولا يؤثر علي الأداء 4 فتكون الاستجابة سريعة. 





۹۲ 


ويوصف الانتباه الانتقائي - إجرائياً- بأنه "متأخر" عندما 
يتسم زمن الاستجابة للحرف المستهدف بالطول في ظل وجود 
زمن الرجع للتنبيه المستهدف في ظل المشتت المجاور غير 
المشتت المجاور المتساوق) ويعرف هذا بأثر تساوق فلانكر أو 


E Sl os 
انتباهية متاحة للمعالجة‎ T o ا‎ 
الانتقائية اللازمة لإدراك التنبيه المشتت الاو فيتم إدراكه‎ 
ويسيب التشتيت في الأداء » الذي يؤدى بدره إلى طول زمن‎ >» 

الرجع للكنبيه المستهدفة: 


ثانياً: النظريات المفسرة للانتباه الانتقائى. 
شهد أواخر عقد الخمسينيات من القرن العشرين اهتماماً 
بعملية E‏ نتيجة نشوء الاهتمام بمنحى معالجة المعلومات 
د لتحليل المعرفة الإنسانية والذي ظهر مغ تطور أجهزة 
الحاسوب الرقمية » (1992,۲.638 ,رع اءللة8) » واستخدمها 
کمجاز ای الدماغء فكما أن هناك حدا لكمية المعلومات التي 


الآلة الحاسبة معالجتها في وقت معينء فالحال نفسه 
بالنسبة لنظامنا الإدراكي: توجد كمية كبيرة من المعلومات 
متاحة للمعالجة » ولكن يمكننا فقط معالجة كمية محدودة من 
المعلومات في وقت معين» وتم aill‏ الس النظام الإدراكي 
الأنساضى توضفة لمعالجة ة المعلومات (Ọnyia,2008,P.15-‏ 
ee Ws al at eas Bae a eat‏ 
ظهور الاستجابة (بين» ۰ :ص٤‏ ۰۲ مترجم). 

وتنشأ الحاجة لفعل الانتباه الانتقائي في نظام معالجة 
اا ا ی رکرو ی ا ب اا رھ 
للاامكانات الإدراكية والمعرفية المحدودة للإنسان في مواجهة 


100 Flanker compatibility effect (FCE) 


ay 


طوفان المعلومات المتاحة الذي يقدمه العالم المدرك » 
OE‏ الفعلوهات eel‏ 

سك المتعلو مات المتاحة بعد هده المرحلة. (سولسو -AYN a’ ٠‏ 
(Huang-Pollok,2001,P.5-6) 4Y‏ . 

وتناولت نظريات الانتباه قضية موضع عملية الانتباه الانتقائي لعقود 
طويلة. وفيما يلي عرض لهذه النظريات بشئ من التفصيل: 


(١)-نظريات‏ الانتقاء المبكر: 

ge‏ نظريات الانتقاء المبعر أن الانتقاء الانتباهي يحدث 
Sn‏ | في بداية عملية معالجة المعلومات علي 
أساس تحليلٍ ي لخصائصها المادية الظاهريةء ans‏ اختيار 
للمعالجة الدلالية › وذلك ا العمليات التالية رفيعة 
المستوي ذات الوسع المكدود.ز ياذة تحميل المعلومات » ووفقاً 
لهذم الرؤية a‏ غير المتصلة بالمهمة أو باهتمام 
المعالجة» و تُمنع من و ل المعالجة الدلالية , 2006, (Porporino‏ 


P.9 : Davis ,2007,P.4;Barnhardt, 2006,P.2; 
Eysenck&Keane,2005 ,P.132.Strayer&Drews, 2007,P 31 


ويعرض الباحث فيما يلي لبعض نظريات الانتقاء المبكر بشيء 
من التفصيل : 
-Í‏ نظرية التنقية لبرودبنت. 
يعمل الانتباه في تصور برودبنت كمصفة لتنقية 
المعلومات» وهو نتاج محدودية الوسع لنظام معالجة المعلومات 
لدي الإنسان (سولسو» ٤۲۰۰۰‏ ص٤٩۱‏ مترجم). 


ويمكن عرض رؤية برودبنت للانتباه في النقاط 
الآتية 


E ١‏ المعلومات خلال الحواسء أو ما يسمي بالقنوات 


Gide, “aa‏ الع اك طرف مرا هة 


101 Sensory channels 


qé 


eo SS ee aa ee) 
مخزن حسي أو ما يسمي بالمسجل الحسيا » الذي‎ 
١ © أطلق عليه برودبنت اسم "الذاكرة المباشرة"‎ 

Jamey‏ كل لمعاو مساك بك ذلك بسكل رار ی لے اة 
انتقائية » تحلل المعلومات على أساس Veen ees‏ الماديةء 
فتلتقط المعلومات ذات الخصائص المادية SER‏ 
والواضحة في ( طبقة الصوت أو شدة الصوت »أو مصدر 
الصوتء» أو اللون أو الاتجاه أو الشكل أو الموضع 
المكانى. ..الخ) وال سف سان الجا الف وو 
المعلومات الاخرى غير ذات الصلة وبذلك تحمي المراحل 
a‏ ا ل و وتسدي هده المريجلده 
Amel rein pier‏ 

5- وتعبر بعد ذلك المعلومات المتصلة المنتقاة إلى قناة محدودة 

A ٤ 

الوسع ‏ أوما يسمي بجهاز الكشف. وتسمي هذه المرحلة 
الاشاهة gag We CR AN cas jaa‏ 
الكشف محدود الوسع» وهو المسئول عن الإدراك» يبدأ في 
معالجة المعلومات بطريقة متسلسلة( ,)١١‏ معلومة تلو 
الأخرى» ويميزها » ويضفي المعني عليها وبالتالي تصل 


(ve ۰۷( 


¢ E 


Immediate m‏ لاح 






a Sensory memory 4 





EU Iconic memory 
20 Echonic memory 42 5.all sSlally « 445!) مجال‎ 
( Lachter et al ,2004,P.883) geull 


103 pre-attentive stage 

104 Limited capacity channel 
105 attentive stage 

106 serial manner 

107 awareness 


ويمثله هنا دخول المعلومات إلي الذاكرة ة قصيرة المدى»› 
ويمكن بعد ذلك الاحتفاظ بهذه المعلومات في الذاكرة طويلة 
ال أو استخدامها لتكوين استجابة ملائمة 


(Driver,2001,P.56; Fernandez-Duque & Johnson , 1999 , P. 
91; Lachter et al 2004,P.88 1:Onyia,2008, 16-17;Pashler, 


(1995,۲.94 . كما يوضح شكل (۳) التالي: 


+ 


—4 سه 
الإدر اك 


شكل( ") نظرية الانتقاء المبكر لبرودبنت (إعداد الباحث). 

ووفقاً للطرح السابق » يحدث الانتقاء الانتباهي مبكراً قبل 
تحديد أي معنى للمعلومات الحسية الداخلة» والمعلومات التي 
ieee eons acme os‏ 
قط الك ك اتال اخ ا اوا ری 
غير المنتقاة اة فلا تعبر قناة الوسع المحدود ولا تخضع لأي نوع 
من تحليل المعني؛ ويتم إقصاوها -مبكرا- وبشكل كامل من 
ودر 


108 semantic analysis 


11 


المزدوج للعالم “a al‏ ون تشيري Calin Chery‏ الذي 
كان يعمل في معمل أبحاث الالكترونيات بمؤسسة 
ماساشستس Massachusetts’‏ * التكنو لوهياء وأصبحت Ne pe‏ من 
الإنتاج (Eysenck &Keane , 2005 , P.132) dill (5 Sal‏ 

ويتطلب aca) el) pal‏ المزدوج أن يكرر المشارك 
بصوت مرتفع رسالة مستهدفة تقدم إل إحدي الأذنين 
ويتجاهل رسالة غير مستهدفة تقدم إلى الأذق الأشرىء 
aS‏ البحوث ae Chery aa. oe‏ \( 
في هذه المهمة ويمكنهم التكرار ومنع اا المستهدقة 
المستيدفة استطاعوا فقط تحديد الخصائص المادية للتنبيهات 
مثل نوع الصوت لذكر BY al‏ ونمط الصوت؛ كلام أم 
نغمات» ولم يستطيعوا تحديد La Ne aot‏ عر 
المستهدفة Dts ELIS Le 5 (Conway&Kane,2001,PP.354-35)‏ 
oe‏ عمل المصفاة الانتقائية عكر SLi ae‏ . الخصائص 
E E i ae‏ 
للمراحل التالية التي تختص بتحليل المعني بناءً علي اتسامها 
بخصائص مادية غير مقصود الانتباه إليھا (Driver,2001,۲.56;‏ 
.Fernandez-Duque & Johnson , 1999 , P. 91)‏ 

- تعقيب ا ا التنقية لبرودبنت: 

وجهت انتقادات كثيرة لتظرية يروذيتك» Comet) Leif teks‏ 
بالانتباه السمعي دون البصري» ولم تعالج فكرة الانتياه الموزع 
»> وأثارت أسئلة عن موضع مصفاة الانتباه »هل هي توجد دائما 
مبكرا في بداية تسلسل عملية معالجة المعلومات » al‏ أنها يمكن 
أن توجد على مستوى أعمق متأخراً في تسلسل عملية 
المعالحة؟: وهل المعلومات :غير المتصلةايت sath‏ كل 
كامل يواسطة المصهاة في المرحلة الميكرة لمعالحة المعاومات 
؟ 17 ,2008 Fernandez-Duque_ & Johnson , 1999 , P. 90; Onyia,‏ 4 
المستهدفة 3 حيث وجد Sees‏ امن -)1١3599 Moray‏ علخ سييل 
cial‏ أن تعن السار ك 


۹۷ 


0 اكتشافه و ا عندما قدم خلال القناة السمعية 


قادرة على انتزاع الأتتباء وتصل للوعي وأطلق على ذلك أثر 
حفلة المنوعات» ويشير إلى موقف يستطيع خلاله الشخص أن 
ينتبه إلى جزء فقط من بيئة صاخبة بالضوضاء إلا أن التنبيهات 
وثيقة الصلة بالاهتمام لدى الشخص ا تستطيع أن 
تنتزع الانتباه بشكل فجائي .(Conway&Kane,2001,354-355(‏ 
ب- نظرية الإضعاف لتريسمان. 

ق دمت "ان تريسمان" Anne‏ 
SAER) nae ee‏ 141 تلميذة و نظرية 
م a a‏ 
Laji‏ اللمعلومات غير المقصودة أن تعالج بشكل أعمق داخل 
نظام معالجة المعلومات (2)0213,2008,20 لأنها- 
dG ER‏ 
لبرودبنت -وإنما تتراءى علي هامش المعالجة» أي يحدث لها 
تو هين او إاضعاف أو تهميش أو تباين في درجة تركيز الانتباه 
فى فال CHL heal‏ الق م الد لعا رار هات 
٥ص‏ ۲۲۹-۲۲۸ 

وتري Wal aussi‏ أن المعلومات المستقبلة خلال الحواس 
مثل نظرية المصفاة لبرودبنت- تحفظ لمدة وجيزة في مخزن 
حسي » ثم تخضع لتحليل سابق للانتباه يختص بالخصائص 
اا لما .و 
إلى قناة محدودة ال ع للمعالجة الدلاليةء وتمر Lisi‏ 
المعلومات غير المقصودة خلال قناة الوسع المحدود نفسها 
ولكن يتم إضعافها فتصبح أقل قوة من المعلومات المقصودة. 
ومن ثم لايتم اكتشافها بواسطة قناة الوسع المحدود» ولكنها تظل 
متاحة للمعالجة لاحقا في النظام E‏ الوعي بها , (Driver‏ 
P.58 ; Fernandez-Duque & Johnson, 1999, P. 91;‏ , 2001 
Strayer & Drews, 2007 , P.31)‏ کما یو ضح شكل )£( التالي: 





109 Attenuation theory 
110 Attenuation filter 


4A 





الإدر اك 


شكل(٤‏ ية الإضعاف لتر يسمان ca‏ الباحث). 
محادثة y‏ يوجه إليها انتباهه a‏ الإضعاف 
بزو دېتت Ed‏ اكات لهل 
اسم الشخص والتي لديها عتبات منخفضة بمعنى Lel‏ 

د عليها »نو على اقرع غم من أنها غير مقصود الانتباه إليها ويتم 
إضعافها فإنها Vis‏ متاحة للو عي (Eysenck & Keane, Le‏ 
.2005,P.134 o 2008 21; Ozart ee‏ 
E ae‏ فق 
eRe SF‏ التفسير للدليل ell‏ أن التنبيهات غير 
ee‏ انسياب المعلومات» eit,‏ -على حداقول: 
gad‏ لتق )٠١ Ai dogs Wave‏ بكثير من ملامح تصور برودبنت »> وفى 
l‏ قت نفسه قدمت تفسيرا للنتائج الواقعية التي توصل إليها 
موراى. 

EKAN S 
ج- نظرية تكامل الخاصية! . ' لتريسمان وزملائها.‎ 
قدمت تريسمان وزملاتها‎ 
Sula (Treisman&Glade,1980;Treisman& Souther, 1985) 
لتأييد الانتقاء المبكر في الانتباه البصري من خلال نظوية‎ 
تكامل الخاصية . اقترحت خلالها مرحلتين للانتباه:‎ 





111 Low thresholds 
112 Feature integration 


qq 


١‏ المرحلة السابقة للانتباه: هي مرحلة مبكرة يتم خلالها 
تسجيل خصائص الاشياءء مثل الشكل أو اللون آل saaa] a‏ 
لذلك لا يتطلب البحث عن د شيء مستهدف ذي خاصية 
as‏ داخل مصفوفة من الأشياء الأخرىء (مثل البحث 
مجهوداًء ويتم بطريقة آلية حيث يتوزع الانتباه بشكل 
واسع عبر مصفوفة الأشياءء وينتزع الخاصية البارزة بدون 
مجهودء وتتم هذه المهمة بدقة وكفاءة وسرعة في الاستجابة 
بصرف النظر عن عدد الأشياء المشتتة الواقعة في الخلفية 
GY‏ البحث يحدث بشكل متوازي(البحث في كل بنود 
Se E‏ هو ما أطلقت عليه تريسمان 
أثر بروز الخاصية(" « aly‏ إمكان التحديد الآلي 
والمتوازي لهدف نظراً لامتلاكه خاصية مفردة محددة 
تجعله يبرز عن التنبيهات غير المستهدفة مع حدوث تغيير 
طفيف في زمن رجع عملية البحث بزيادة عدد التنبيهات 
غير المستهدفة) » و تتسم هذه المرحلة بأنها خالية من 
LEY‏ أي لا تضع متطلبات علي الموارد الانتباهية 
للشخص » > لذلك وصفت تريسمان هذه المرحلة بعملية 
١ AER‏ 
y‏ - مرحلة المعالجة الانتباهية : هى مرحلة تالية يتحدد خلالها 
الحح pall pe‏ اا ٠‏ ر gl ages ea‏ 
تستخدم الانتباه المركز (الذي يوصف مجازا هنا بالصمغ ) 
a lS‏ 
متكامل » » لكي يمكن تحديد هذا الشئ بشكل صحيح داخل 
ل ير ae‏ 
من الأشكال CAA‏ فة والملونة) » يحتاج الانتباه في 
هذه الحالة ل 
البحث عن الخاصيتين و يأخذ وقتاً أكبرء لأنه يتم بطريقة 
متسلسلة؛ أي ڊ يتم البحث (في كل بنود المصفوفة واحدا تلو 
الآخر حتي tt‏ الهدف الذي يجمع بين الخاصيتين ) 





113 Pop-Out" effect" 
114 Feature detection 


لذلك يزداد زمن رجع البحث بشكل خطي بزيادة عدد التنبيهات 
غير المستهدفة في الخلفية على عكس أثر بروز الخاصية 
المفردة في البحث المتواري » لذلك أطلقت تريسمان علبي 
هذه المرحلة عملية تكامل الخصائص 
(Dykeman, 1998 P.361-362-Ozart, 1997, P. 7-‏ 
.12;Strayer&Drews, 2007,P.32)‏ 
تعقيب علي نظرية تكامل الخاصية: 
Ce ae‏ 
ios‏ علي سياق cii gall‏ فلبجحث المتواري 
الذي يعتمد علي توجيه الانتباه إلى كل البنود في الوقت نفسه 
يصبح ضروريا عند وجود خاصية فارقة للهدف تميزه عن 
التنبيهات غير المستهدفة» مما يستلزم مجهودا أقل للمهمةءفي 
المقابل »تستدعي الحاجة استخدام البحث البصري المتسلسل» 
الذي ينتقل من بند الي بند عند وجود تشابه إدراكي كبير بين 
الهدف والتنبيهات غير المستهدفة» أو البحث عن اققران 
الخصائص حيث تستلزم المهمة مجهوداً أكبر. 
تعقيب عام علي نظريات الانتقاء المبكر: 
ند تتضمن نظريات الانتقاء المبكر حمسال مرحلتين 
للانتباه: E E‏ تقوم E N POA‏ المادية 
IEn‏ للأشياء » لذلك هي O‏ لالتقاط الفروق المادية 
ea‏ بين المدخلات المصاحبة» ومرحلة ثانية sats‏ 
بمعالجة الخصائص الدلالية المعقدة» ial easy‏ 
att dala‏ امل :وط دمع المعلومات ASÀ g‏ الصلة 
بالمهمة» والمنتقاة خلال المرحلة الآولى » وذلك لتجنب زيادة 
healt‏ ال NE‏ : 


(۲) نظريات الانتقاء المتأخر 


و کن ر 9 کر 
(Deutsch&Deutsch, 1963,PP.83-84)‏ "أن الرسائل. الداخلة من الحواس 
تصيل إلى pie eae eee‏ خم إلى انات 


Qs) 





115 Feature integration 
116 Late Selection Theories 


(YY), 

إدراكية وتمييزية 0 تقوم بتجميع وتصنيف om,‏ 
المعلومات أو a‏ اعتماداً على الأوزان القبلية للأهمية 
الأهمية للاحتفاظ x‏ الذاكرة أو أداء استجابة حركية » a‏ 
النمط من السلوك هو ما يرتبط بالانتباه» ويؤدي بدوره إلى 
الوعبى» و على الجانب الآخرء إذا ظهرت 2 أكثر أهمية 
us‏ تلاك ل في الوقت المعين. فإنها ته الاختراقء 
الأكثر أهمية السابقة " 

وذهب في اد و ات Ae‏ كل نتن انور سان" 
(١ 41١ ^) Norman‏ و"دنكان" (Lavie,1995,451; Lavie et (11۸۰) Duncan‏ 
-al,2004 ,339)‏ 

i‏ علي الطرح السابق» جميع المعلومات التي ترتطم 

Bg dees sal gall‏ أو غير مقصودة تخضع للتصنيف و التحليل 
الإدراكي بشكل متوازي (الكل في الوقت نفسه) و تحظي 
بمعالجة دلالية رفيعة المستوي » ينصب دور الانتباه على انتقاء 
الاستجابة (الأكثر أهمية) متأخراً لحسم التنافس بين البدائل 
الممكنة للاستجابة ¢ وقمع الاستجابات غير il aiil‏ 
«(Ozart,1997,P. 12)‏ ويقوم هذا التصور علي أن الإدراك عملية 
غير محدوة الوسع ¢ وتجري بتلقائية دون الخال قا 
المبكر› »وأن الانتقاء يتم في مرحلة اتخاذ القرار واختيار 
الاستجابة الملائمة .(Porporino,2006,P.9)‏ 


الإدراك د å‏ 
الانتقائية 





شكل(5) نظرية الانتقاء المتأخر (إعداد الباحث). 





117 perceptual and discriminatory mechanisms 
118 preset weightings of importance 


تعقيب علي نظريات الانتقاء المتأخر. 

تري نظريات الانتقاء المتأخر أن الانتباه الانتقائي لا 
مبكراً وفقاً للخصائص المادية للأشياءء ولا د ORA‏ 
اللاشئ كما تفترض نظريات الانتقاء ER‏ ¢ وإنما الانتياه 
الانتقائي يختص بانتقاء الاستجابات سواء أكانت أفعال فيزيائية 
حركية أو إجراءات معرفية . 

cig) Laas,‏ الرؤية » تخضع- أيضا المعلومات غير 
المقصودة للمعالجة الدلالية Ys‏ يتم الانتقاء إلا oles a‏ 
مستهدفة» ويستجيب لخصائصها ١‏ لدلالية. 
)"(- نظرية العبء للانتباه الانتقائي والتحكم Aai‏ ف لليفي: 

اقترحت "نيللي ليفي"- حديثاً- أن حل الجدل بين الانتقاء 

1۲ 

المبعر والمتأخر يتمثل في إيجاد نموذج خليط للانتباء ` 
يجمع مجالات من كلتا النظريتين و يضعها معاً في 
الحسبان(340 (Lavie et al ,2004,P.‏ ¢ وفي سبيل els‏ نموذج 
وقضط يبن الانتفاء م أو علي حد قول ليفي 
"(Lavie ,1995,P.452)‏ تصالح أو حل وسط " بين أطر الانتقاء 
المبكر والمتاخر؛ ميزت ليفي(1994 (Lavie ,1995; Lavic&Tsal,‏ 
بين نوعين من مواقف تقديم المعلومات: 

cll هي المواقف‎ i: مواقف العبء الإدراكي المرتفع‎ - ١ 
اتسين شب ةك دمر السرم أو تتضمن‎ 
معلومات تحتاج مجهودا لمعالجتها كأن تكون متشابهة‎ 
. مادياء أو ذات خصائص مركبة‎ 

y‏ - ومواقف العبء الإدراكي ال فر هي المواقف 
التي تتضمن تقديم كمية صغيرة من المعلومات › أو 


تكن متياينة ماذيا» أو ذايك span E aka‏ 


cig‏ "ليفي"' (1,3016,1995:120716810:,2000) التعبير 
المجازى: " موارد أو a‏ عقلية" لوصف m LY)‏ من 





119 Load Theory of selective attention and cognitive control 
120 hybrid model 


arar 


"محدودة الوسع » أي توجد بكمية محدودة وتتوزع بمرونة 
علي المصادر المتنوعة للمعلومات e‏ بهدف تيسير معا 
المعأومات المتصلة بالمهمة . والذي استمده a SAIS‏ 
النظرية الاقتصادية في كتابه الكلاسيكي " الانتباه والجهد » 
(Kahneman, me‏ 5 

(Lavie, 1995;2000;2005; Lavie et al "casi "Cre yal 
أن الانتباه الانتقائي الل ات ال هو نتاج‎ ,2004( 
لعملية توزيع موارد الانتباه المحدودة بين المعلومات المتصلة‎ 
وغير المتصلة » فالانتباه الانتقائي يعمل في البداية علي التحكم‎ 
الإرادي في توزيع موارد الانتباه لع التنبيهات المتصلة عالية‎ 
الأولوية لإدراكها » وأي موارد تتبقي بعد توزيع الموارد إلي‎ 
التنبيهات المتصلة عالية الأولوية تتوزع تلقائيا علي التنبيهات‎ 
غير المتصلة ذات الأولوية الأقل لإدراكها » دون تحكم إرادي‎ 

من الشخص في هذه المرحلة. 

ويعتمد مدي توافر موارد انتباهية غير مستهلكة تتجه إلي 
إدراك معلومات غير متصلة ذات أولوية أقل في المعالجة علي 
مستوي العبء الإدراكي للمعلومات المتصلة عالية ci ol oY!‏ 
فارتفاع مستوي العبء الإدراكي للمعلومات المتصيلة عالية 
الأولوية( مثل تقديم aac‏ كبير من التنبيهات أو زيادة olla‏ 
الانتباهية المتصلة بالهدف) يستنفذ كامل موارد الانتباه في 
معالجتها إدراكياً n a‏ ايتجاوز چوا الوسع الانتباهي" المتاح 
الما مانت jes Ati stall‏ المتصيلة بالهدف. .ومين ثم لا يكم 
إدراكها ء ويو صف الانتیاه الانتقائي هنا بأنه" مبعر" oy‏ 
المعلومات المشتتة غير المتصلة لم تخضع لأي معالجة دلاليةء› 
وأقصيت من الإدراك_مبكراً قبل المعالجة_ في بداية عملية 
معالجة المعلومات» b‏ | لانشغال المواردا الانتباهية لإجراء 
المعالجة الإدراكية للمعلومات المتصلة عالية الأولوية مرتفعة 
العبء والتي تستحوذ علي كافة الموارد ولا تترك أي موارد 
إدراك الخو مات غير المتضيلة ذات YI Ay gl YI‏ © > لعدم توفر 
الموارد الكافية لإجراء المعالجة الإدراكية. 

وعلي الجانب المقابل » » بقاء موارد انتباهية لم تستهلكها 
عملية إدراك معلومات متصلة عالية الأولوية لكونها منخفضة 


العبء 


ER RE SAN‏ المح تة 
بالهدف)» يوجه هذه الموارد تلقائيا دون تحكم من الفرد إلي 
إدراك” المعلومات المشتتة غير المتصلة ذات الأولوية الأقل” 
فيتم تمييزها » وتتنافس للتحكم في سلوك الاستجابة بإحداث 
التشتيت والتداخل في الأداء Yge‏ يستطيع ال كك القائم 
بالإدراك تقليل كمية الانتباه المدفوعة بكف توزيع موارد 
الانتباه إليها في هذه المرحلة » ويحتاج إلي آليات كف نشطة 
يتحدد عملها خلال العمليات التي تكون متأخرة عن الإدراك 
مثل الذاكرة العاملة. 

ويقتضي الحال-هنا حدوث الانتباه الانتقائي u‏ متأخراً" في 
نكا عا مال الا ات اراك رن المعاو يات 
المشتتة غير المتصلة خضعت - بالفعل — cl} jad‏ الذي ميزها 
ee‏ وتتطلب في هذه الحالة -عمليات 

a A‏ ا 

E OE E E 
a مالك اللات‎ 
الأولوية‎ als للتنبيهات الحالية وتقصى التنييهات الأخرى‎ 
غل تخ انرك وای فد اا‎ a الأقل من الشخو ل‎ 
كفاءتها علي القيام بهذه الوظيفة علي مستوي العبء‎ 
المعرفي(مقدار المعو مات التي تحتفظ بها)» » فكلما كآن العبء‎ 
ار العاملة بالاجتفاط بمغلومات» أو‎ YL addin 

زين) نجحت في القيام بوظيفتي الاحتفاظ بأولويات 
المعالجة: وكفه المشتنات ذات الأولوية الأقل لتوفر الموارد 
اللازمة لعمليتي الاحتفاظ 9 Lal. CAS‏ إذا كان العبء Ladi yo‏ 
تنشغل الذاكرة العاملة بالاحتفاظ بمعلومات في أنساقها الفرعية 

زين ) » فشلت في القيام teal cas,‏ ترا ا 
a‏ في القاء وو ا 





* وجدير بالملاحظة هنا أن استخدام مصطلح الإدراك هو الاستخدام التقليدي له كما يستخدم في أطر 
الانتقاء المبعر والمتأخر والذي يشير إلي العمليات التي تؤدي wll‏ تمييز التنبيهات 0 tl‏ التنشيط 
الدلالي المفصل والذاكرة وانتقاء الاستجابة فتفهم في ظل هذا المنظور على أنها عمليات إدراكية 


بعدية . 


وتقترح هذه yl dilatan ol‏ الانتقاء المبكر 
والمتأخر Lei‏ تجمع بين افكتراض إطار الانتقاء المبكر أن 
الإدراك عملية محدودة a gll‏ مع افقراض إطار الانتقاء 
المتأخر أن الإدراك 

عملية تلقائلية غير محدودة الوسع . ولكن التلقائية في 
الإدراك “في تصور ليفي» ليس بمعني أن الإدراك لا يتطلب 
cima: Lai! y colts!‏ 

أن الإدراك لاب لااب TE TET‏ الإرادي الكعامل مادامت 
تواقرت موارد انتباهية 2 غير مستهلكة في معالجة المعلومات 
تتوزع الموارد تلقائيا إلي التنبيهات غير المتصلة ذات الأولوية 
الأقل لإدراكها ¢ ويمنع تلقائية الإدراك عدم توافر الموارد 
الانتباهية لكونها منشغلة بمعالجة معلومات متصلة عالية 
الأولوية مرتفعة العبء الادراكى والتى تستحوذ على كافة 
الموارد. £ s s‏ 

ويللاحظ هنا _ علي حد قول ليفي( ,01,2004 Lavie et‏ ( 
7 . وجود نمطين من العبء منفصلين ولهما تأثيرات 
متقابلة على تداخل المشتتات» ففي حين يتوقع أن زيادة العبء 
الإدراكى يؤدى إلى تقليل تداخل المشتت فإن زيادة العبء في 
EER‏ المعرفي (الذاكرة العاملة) يتوقع أن يزيد من تداخل 
المشتت 


وا تقترح نظرية العبء آليتان للانتياه الانتقائي 
تسمح للشخص بتركيز انتباهه على المعلومات المتصلة بهدفه 
st Sales‏ المشتتات غير المتصله ay‏ 
اة الاتراكي yc oi a,‏ 
وهي تعد آلية خاملة -إلى حد ما لأن منع حدوث 
تداخل في الأداء بفعل المشتت غير المتصل بالهدف 
في هذه الحالة د بيساطة لعدم إدراك المشتتات 
في الأصلء نظرا لعدم توفر وسع انتباهي كافي 
لمعالجتها في ظل مواقف al‏ الادراكي المرتفع التي 
تستغرق كأمل الوسع الانتباهي لمعالجة المعلومات 
المتضكلة باليذف: 


الثانية : آلية التحكم المعرفي: هي آلية أكثر نشاطا للتحكم 
الانتباهىي تعمل على إقصاء المشتتاتٍ بعد إدراكها(في 
TIRE HE TEE‏ العاملة 
GAN] Calg till‏ ذات الأولوفة الأقل م من السيطرة 
Lavie et al,2004,339,347) A slull le‏ ). 

تعقيب علي نظرية العبء الاسام لليفي. 


بناءً على ما سبق تقترح نظرية العبء للانتباه أن محددا 
أمتاسيا للأنقيناة المركز والقدرة على تجاهل المشتتات هو 
مستوى العبء الإدراكى فى المهمة الحالية 
حيث ينخفض تداخل المشتتات في المهام ذات oe‏ الإدراكى 
المرتفع (لاستخدامها آلية الانتقاء الإدراكي المبكر) » ويزيد 
تداخل المشتتات في الأداء على المهام ذات العبء الإدراكى 
المنخفضء» lbs,‏ استخدام å‏ الانتقاء المتأخر النشط 
المستوي مثل الذاكرة العاملة لتقوم بالاحتفاظ بأولويات المعالجة 
الحالية وتقصى االتنبيهات الأخرى ذات الأولوية الأقل من 
التحكم في السلوك ¢ وتضع هذه النظرية بذلك حلا للنق اش 
ر ی ا ناء مبكرا أ م متأخرا باستخدام نموذج 

ell ee‏ يتم خلالها الانتقاء 

a‏ ووب aI ye‏ المشتتات(ظروت العبء الإدراكى 
بادراك المشتتات › بالإصسافة cH‏ اقتراحها لآليات التحكم 
المعرفي لضبط التداخل في حالة إدراك المشتتات في مواقف 

وعلي الرغم من ما سبق » فإن الأدلة البحثية علي صحة 
فروض نظرية العبء واجهت انتقادات حادة » فعلي سبيل 
المثال عارضت نتائج بحوث عديدة فرض العبء الإدراكي » 
cold) hap col a Cam tl‏ 814 تذاخل tall‏ في ظل 
ظرفي العبء الادراكي المرتفع والمنخفض من مثل " أثر 
التجميع الإدراكي Carell‏ والمعلومات الا 
العبء الإدراكي المرتفع في زيادة البروز الإدراكي للمشتت» 
ومن ثم معالجته وإدر (Eltiti, Wallace& Fox ,2005) Si‏ < 


. وتأثير التهيؤ الانتباهي لمستوي ا SE‏ 
BEET‏ البحث البصري المناسبة cell‏ ا lao‏ حسب 
طبيعة التقديم في geia] ib‏ الإدراكي (Theeuwes et‏ 
(21.,2004: والتأثيرالحاسم للمسافة بين الهدف وا gee‏ 
درجة التشتيت بغض النظر عن مستوي العبء الإدرراكى 
(Porporino,2006)‏ 

كمايعد عدم ضبط اتساع البؤرة الانتباهية في تجارب 
cle ecrall‏ اخر يتداخل مع النتائج (2007, Gao et al‏ 
»)Chen,2003;Chen& Chan, 2007;‏ بالإإضافة إلي أن نظرية 
ç |‏ 

خصت الانتياه الانتفائي البصري دون السمعى» وغير 

و a‏ كانت فروضها تنطبق علي 

(Gomes, Barrett Duff, Y al الانتقائي السمعي‎ vay 
Barnhardt & Ritter , 2008) 
المهمة‎ EE عب ء الذاكرة العاملة ار في‎ ren تجارب‎ 
المزدوجة » ويثير ذلك تساؤلآً حول ما اذا كان إستخدام هذه‎ 
الآلية مقصوراً علي هذه الظروف أم أنه يمكن تعميمه الي‎ 
الظروف الأخري مثل المهام المفردة » وأشكال عبء الذاكرة‎ 
وجود‎ E اك -المكاني. بالإضافة‎ Mia العاملة الأخرى‎ 
صعوبة عملية في الفصل بين العبء الإدراكي » وعبء التحكم‎ 
(Han & Kim, 2004; المعرفي في موأقف الحياة الواقعية‎ 
Woodman &Luck, 2004; .Chen&Chan,2007; Gao et al 
.„2007;Park ,Kim &Chun,2007) 

وإجمالاً تعد رؤية نظرية العبء بسيطة جداً في طبيعتها 
وتتطلب أن تضع في الحسبان العوامل المتعددة التي أشارت 
إليها البحوث لتفسير آليات التحكم الانتقائي في الانتياه من مثل 
التقارب ne‏ ¢ واتساع البؤرة الأنتباهية ¢ والتجميع 
الإدراکی 
a el Bs (£)‏ الانتباهي للذاكرة العاملة. 

لوحظ انقراض مفهوم الذاكرة ة قصيرة المدى أو خموده في 
النماذج النظرية الحديثة واستبداله بالذاكرة العاملة » وكان آلان 
بادلي صاحب deai‏ الأول في هذا التغيير الإيجابي باستبداله 


للذاكرة قصير 3 5 المدى بنسق الذاكرة العاملة متعددة 
المكونات ؛ وطوّر بادلي الطريقة Gal‏ ينظر بها العلماء للذاكرة 
قصيرة المدى من جوانب جوهرية»؛ فالذاكرة قصير يرة المدى 
بالمفهوم القديم كانت أستاستا عصندوق في Ey‏ انسياب 
المعلومات» في حين أن الذاكرة العاملة هي نسق أو منظومة 
تضم احتفاظ الذاكرة بالمعلومات والمعالجة» وليست صندوقاً 
في نظام معالجة المعلومات» والواقع أن احتفاظ الذاكرة فى 
النسق الجديد هو _ فقط ا St oui‏ 
الأقل في الحقيقة» حيث يعد ما أسماه "بادلي" "المكون 
التنفيذي gull eS "0g 5S yall‏ 2 الذي لديه كثيرٌ ليفعله مع 
الانتباه والتحكم وقليلٌ مع الذاكرة في حد ذاتها (عبد اللطيف» 
أآشرف»۹ ۰ ص ۷۱ (YY-‏ 

ونوقشت العلاقة بين الذاكرة العاملة والانتياه الانتقائى على 
نحو تقليدي على أنها تعمل في اتجاه واحد» حيث يرشح ألانتباه 
الانتقائي المعلومات الحسية المدخلة ويسمح فقط للمعلومات 
ذات الضلة: كالد خو ل كارن الال فر الي واا 
لل الانتياة 1 

الانتقائي العبء على الأنساق المعرفية محدودة الوسع 
(0171115,2000,467)) » مثل نموذج "أتكنسون وشيفرين" 
(١ JON) Broadbent ee () VA)‏ التي تصف الانتياه 
كالية للانتقاء تحدد كمية المعلومات الداخلة إلى مخزن الذاكرة. 
وتنظر هذه التضعور ات إلى الذاكرة العاملة والانتياه على 
أنهما متمايزان ويرتبط كل منهما بوظائف (Shah laiia‏ 
&Miyake,1999, 16)‏ » كما سار-جزئيا علي نهج هذه النماذج 
الكلاسيكية كثير من نماذج الذاكرة العاملة الحديثة مثل نموذج 
(Ericsson &  Delaney,1999) "(DLAs Oss)"‏ 
ونموذج " کیراس وزملائه " )1999 E7915 + (Kieras et al,‏ 
شنيدر (Cowan, 1999) _"O) 9S" @4 904 9( Schneider,1999)‏ 
والتي أكدت أن الانتباه أو بشكل أكثر Jaai‏ الانتياه الانتقائي» 
يحدد أي المعلومات الحسية تتحول إلى رموز في الذاكرة 
العاملة» , ويحدد أي المخرجات المحركة يجب تنفيذهاءكما يحدد 
اق المعلومات المتمثلة عقيا تسخ موهظم الانقناه . 


وأشار بعض الباحثين مثل "دوننج" (2000 (Downing,‏ 3 
I (Lavie & De Fockert,2005) "“ 8 54 45 i"‏ آن 
محتويات الذاكرة العاملة والعبء لدي ees‏ 
في ضبط الانتباه الانتقائي» وتوصلت إلى وجود علاقة مهمة_ 
تعمل في الاتجاه المقابل_ بین الذاكرة العاملة والانتیاه الانتقائي 
أى أن محتويات الذاكرة العاملة تؤثر في تحديد الانتياه 
الانتقائي» ودعمت هذه الفكرة يعض نماذج الذاكرة العاملة 
المعاصرة cell‏ أكدت بعض وجود وظيفة تحكم ذى مستوى 
مرتفع للذاكرة العاملة تتضمن تنظيما للمعالجة المعرفية والحس 
حركية مثل نموذج "بادلي" (1992:1997:2002,/إ820016): 
lly ci xsiy (Engle et al 1999a) "44> } 9 Jail" cr pais‏ 
وز زملائه )1999, O'Reilly, Braver., & Cohen‏ وتنظر هذه 
مكوناً فرعياً من نسق الذاكرة العاملنة الأكيرء ER Jiu g‏ 
النظرة بشكل واضح نموذج "إنجل وزملائه" 

الذي piss‏ أن Sa‏ 5 العامة تعادل :"الذاكرة قصير فصير 
المدى + الانتباه eT cles h guall‏ ده 

S a- (Cowan,1999)‏ كثيرا في طبيعة اليات التحكم 

التنظيمية ذات المسِتوى ا تفع . فإنه يفتترض أن الانتباه 
يشكل مكوناً فرعياً من الذاكرة العاملة في ضوء أن الذاكرة 
العاملة تتصيمن المعلومات خار ج مركو 

الانتباه وداخله. وفيما يلي عرض لبعض النماذج التي تؤكد 
دور وظائف التحكم الانتباهي في الذاكرة 
العاملة. 


-١‏ النموذج متعدد المكونات للذاكرة العاملة: 
تصور "بادلى" أن " الذاكرة قصيرة المدى التى تمثل الاحتفاظ 
الخامل للمعلومات ما هي إلا جزء من نسق الذاكرة العاملة الذي يمثل 
حيز عمل ذي وسع محدود» يجمع بين و ظائف التخزين والمعالجة » 
وتشمل مكازن ذاكرة : مكون الاستعادة الدائرية الصوتية للاحتفاظ 
بالمعلومات اللفظية» ومكون التسجيل البصري المكاني للاحتفاظ 
بالمعلومات البصرية المكانية» ومكون ذاكرة الأحداثت الشخصية 


لت للاحتفاظ بالمعلومات متعددة النوعيات الحسية 


7" المقالقة من (الأسناق الف عة الفا والذاكر: طويلة 


المدى: 'وأخيرا المكون التنفيدي المر كزي. المستول عن التخطيطك 
والتنسيق» وربط الذاكرة العاملة a‏ طويلة المدى» وعمليات 
,P.52; Baddeley, 1992, P. 640; (Baddeley, 2000b, 417-‏ 1997 
94 — 91 ,2002 ;6423 


كما يوضح شكل )١(‏ التالي: 






ذاكرة الأحداث المؤقتة 


Repovs&Baddeley, )“U Sal) بادلي متعدد‎ EA gai Ajs 
.(2006,6 


(11) A multi modal Code 


YYA 


وود صف "بادلى" (Baddeley, 1992;1996b; Baddeley & Logie,‏ 
(1999 أحد مكونات نسق الذاكرة العاملة (المكون التنفيذ Ol‏ 
بانه " نسق انتباهي عام" ¢ وأكد Aaa‏ دور -وظائف ال 
التنفيذي المركزي (كمكون فرعى من الذاكرة العاملة)» راستخدہ 
المصطاح العام" الانتباه" ليشير إلى عمليات التحكم التي تعمل خلال 
نسق الذاكرة العاملة» و قدم افتراضاً مفاده أن الذاكرة العاملة تكون - 
في الواقع- أفضل تفسيراً من ناحية وظيفتها إذا قيل "الانتباه العامل" 
(Baddeley, .1993,P.152 )‏ . 
das‏ المكون التنفيذي المركزي في تصور"بادلي" الآلية 
المسئولة عن عمليات ‘aSa il‏ خاصة التحكم الانتباهى فهو يقوم 
بأربع وظائف أساسية هي: 
- الانتباه الانتقاني :أي cet 0 ly oa‏ تنبيه معين 
اا أو المعلومات الأخرى. 
١‏ - توزيع الانتباه: “أي القدرة على أداء مهام مزدوجة؛ حيث 
يمكن تنسيق الأداء على مهمتين منفصلتين في الوقت نفسه. 
"- تحويل الانتباه: : أي توفير إمكان نقل الانتبأه أو تحويله من 
بؤرة إلى أخري. 
٤‏ - تنسيق أداء الأنساق الخدمية التابعة: asl:‏ نقل المعلومات 
فيما بينها وتوليفها ومعالجتها وأيضًا Cis sla etai‏ 
إحثر اتيحيات الاسترجاع من الذاكرة طويلة (Baddeley, aaa‏ 
1996a, 13470; 1996b, 50 - 53; 2002, 89 -‏ ;361 ,1994 
Baddeley & Logie, 1999,30; Potts, 1996, 4 - 5)‏ ;91 
- تعقيب على النموذج المتعدد المكونات للذاكرة العاملة. 
يعد تصور بادلي أن الذاكرة العاملة نسقاً يشمل وظائف 
الاحتفاظ بالإضافة إلي وظائف تحكم تنفيذي ثقلة نوعية في 
تاچ ا المعلومات لأنه أبرز دور الذاكرة العاملة في 
المعالجة وأداء المهام المعرفية. 
وعلي الرغم أن فكرة المكون التنفيذي المركزي ليست 
بجديدة في الإنتاج الفكري للانتباه» فهي موجودة في إطار عدد 
من النماذج بمسميات مختلفة مثل نسق الانتباه الرقابي لدي 
نورمان وا Norman &Shallice‏ )11۸1( > والمعالجة 


۱1۲ 


aia oll 5 «(1 VVY) Shiffrin & Schneider 44 5‏ التنفيذية 
(Strayer & ) (\4V°) Posner &Snyder, =s H= a oS‏ 

Drews,2007a,P.46 : Kane,Poole, Tuholski 
&Engle,2006,P.749 

فإن الفكرة الجديدة المقترحة- علي حد علم الباحث- تتمثل 
st‏ أن نسق الذاكرة العاملة الجديد يعد أحد الوظائف التنفيذية 
ال تختص علي وجه التحديد بالتحكم التنفيذي في الانتباه في 
خدمة الأنشطة المعرفية المتعددة. 

وحدد بادلي (832006167,19960) عدة وظائف تنفيذية مختلفة 
للمكون التنفيذي المركزي» وبقى سؤالاً مهماً مفاده كيف لهذه 
هذه e eS‏ 
ا انه "المنطقة aa‏ المتبقية" ,1986 (Baddeley,‏ 
‘Y225)‏ رال قائماً حتي الآن. 


۲- نموذج الوسع العام أو الانتباه المضبوط للذاكرة العاملة لإنجل. 
تمثل " الذاكرة العاملة »في نموذج انجل» نسقاً يتكون من: 
أ- مخزن لآثار الذاكرة ر المدى النشطة. 
ب- ومجموعة عمليات لتنفيذ هذا التنشيط والاحتفاظ به. 
-Z‏ آلية الانتباه المضبوط أو مكون الانتباه 
التنفيذي" (Engle et al, 1999a, 104 ; Unsworthet al,‏ 
)1302 ,2004. 
وعندما يشير "انجل "إلى" وسع الذاكرة العاملة" فإنه يعني 
وسع مكون واحد فقط من المكونات السابقة» وهو هكون ae‏ 
التنفيذ أو آلية الانتباه المضبوط وليس وسع 
الذاكرة العاملة الكلى» أي يشير إلى أن إمكانات a aca‏ 
المضبوط محدودة الوسع ¢ وهي الآلية التي او عليها 
"dal‏ المكون التنفيذي 6S 5S pall‏ فوسع الذاكرة العاملة ليس 
وسعا للتخزين أو للذاكرة في حد ذاتها وإنما وسع انتباه مضبوط 
يعمل على الاحتفاظ ببعض المعلومات في حالة نشطة وحفظها 
في بوّرة ة الانتباه(مثل أهداف المهمة) في مواجهة التداخل أو 
التشتيت سواء من مصادر خارجية(كالمشتتات البيئية) أو 


۱1۳ 


مصادر داخلية (كوحدات الذاكرة طويلة المدى الأخرى 
oe‏ ذات الصلة) حيث تعمل على ه المعلومات الأخرى 
غير المستهدفة من الدخول في yaa‏ النشطة ( (بؤرة ة الانتباه) 
(Engle et al, 1999a, 104; Un Sworth et al, 2004, 1302; Kane‏ 
etal, 2001, 170; Kane & Engle, 2000, 337)‏ ; 
ويلخص إنجل وزملاؤه (19992 ,21 ]© 25s j5 ysl) (Engle‏ 
(Oberaueret al 2004)‏ 9 >4¢ ظز م نموذج الانتباه المضبوط 
بالمعادلة الآتية: الذاكرة العاملة- الذاكرة قصير ة المدى(الجزء 
النش ط من الذاكرة طويلة المدى)+ ق على الانتياه 
المضبوط 3 
مهام مدىٍ الذاكرة العاملة هي مهام مزدوجة مركبة» تشمل 
مهام الذاكرة قصير ة المدى البسيطة(للتخزين) + مهام الانتباه 
المضبو طرللمعالجة (Engle et al, 1999a, 126; Obeaurer et al‏ 
0 ,2004 
SE fea,‏ ات eM Glo SIS ge CI ee‏ 
تصميم مهام تتطلب التحكم الانتباهي مثل مهام "مدى الذاكرة 
الاما فا لحا وني $Me says ll‏ 
(Daneman&Carpenter, 1980;Turner & Engle,1989)‏ تتطلب تتطلب 


(Tumer&Engle. 1989) العملية‎ on سبيل دم مهمة‎ ke 
كل مسألة.‎ oti أثناء تذكر کل‎ 
تعكس الفروقي الفردية على مقاييس مدي الذاكرة العاملة‎ 
بشكل أساسي فروقا في إمكان القدرة على المعالجة المضبوطة‎ 
وهكذا سوف تنعكس في المواقف التي تتطلب الانتباه‎ > 
المضبوط. ومثل هذه المواقف تشمل:‎ 
أ- عندما يخشى فقد الاحتفاظ بأهداف المهمة إذا لم يتم‎ 
الاحتفاظ بها بشكل نشط في الذاكرة العاملة.‎ 
ب- عندما تتعارض عدة استجابات أو عندما تحتاج مرحلة‎ 
الإعداد للاستجابة للحسم لانتقاء استجابة محددة.‎ 
دح وك هر ويد عدة أفعال و يحتاج لحل لمنع‎ -Z 
\ 


122 Operation span 


1 


مواجهة التشتيت والتداخل. 
هدما توكند كيمة لكف المعلومانت غير ذات الصلة 
بالمهمة. 
و- عندما تحدث عملية مراقبة الخطأ وتصحيح المسار 
وتحتاج لجهد مضبوط. 
ز- عندما يند Pe‏ 
le et al, .1999a, 104; Engle et al, 1509, 310)‏ ا 
وجد SAE‏ أن مهام مدى! لذاكرة العا 
بالأداء لمهام الانتياه ¢ فعلی سبيل المتال Lic‏ اا 
الأفراد الاين يحصلون على درجات تفع في الررتييع الأعلى من 
التوزيع في مهام مدي الذاكرة العاملة بالأفراد الذين تقع 
درجاتهم في الربيع الأدنى من وروي أن ذوى الربيع 
الأدنى(منخفضى مدى الذاكرة العاملة ) يتسمون بأنهم 
١‏ - يجدون صعوبة في مقاومة انتزاع Sais LT‏ هادي 
المعكوه »)2004 (Kane. 7 al, 2001: “Unsworth et al‏ 
- ويجدون صعوبة في تحديد انتباههم إلى أماكن غير 
متجاورة في الفراغ(2003 (Bleckley et al,‏ . 
ردك ار ay a‏ ل الانتباه في مهمة 
أحادية الجانب مع مشتتات متنافرة (Heitz&Engle,‏ 
(2006. 
-٤‏ ويقومون بأخطاء أكثر في مهمة ستروب & (Kane‏ 
.Engle, 2003)‏ 
-٥‏ وأكثر قابلية للتداخل السlبڊق)2000 (Kane&Engle,‏ 
تعقيب على نموذج الوسع العام أو الانتباه المضبوط للذاكرة العاملة: 
يفترض نموذج أنجل أن مكون الذاكرة العاملة أكثر شمولاً 
من حاجز d 3 yeas SSIS‏ 5 المدى التقليدي الذي افترضته النماذج 
السابقة مثل نموذج 5-6-8 وشيفرين" (Engle et al, (١ IA)‏ 
)990 ,1992. 
ويلاحظ علاقة نموذج أنجل الوثيقة بالمكون. التنفيذي المركزي 
للذاكرة العاملة لدى "اباد الذي يوصف Úle‏ بأنه " نسق انتباهي 
iA 5 (Baddeley, 1996b; Baddeley & Logie, 1999) " ale‏ 
هذا النسق الانتباهي ١‏ لعام فئ:تمودذج الى مفهو م وسم Slat‏ 3 
العاملة في نمودج أنجل. 


ويلاحظ أيضاً أن وسع الذاكرة العاملة في إطار نموذج أنجل 
لوس NS‏ اتر عن الذاكرة » وإنما هو عن الانتباه بينما 
يرتبط بالذاكرة بشكل غير مباشر أو بعبارة أخرى وسع الذاكرة 
العاملة هو عن الانتباه في خدمة الذاكرة (2001,302,ع1عم8 ). 
oc‏ قزق J ee‏ الذاكرة العاملة في إطار 
ج بادلي وذ أنجل» حبث au‏ تصور الذاكرة العاملة 
OTE lL‏ ا وما التمثيلات الصوتية 
وم هذا النسق إلا کرد کن :فط سن .طرق 
عديدة لتمثيل لتمثيل المعلومات» فالتمثيالات يمكن الاحتفاظ بها 
ياشكا مختلفة عديدة 
ليس فقط صوتياً و بصرياً Liss gf‏ ولك أيضا هجائياً 
ودلالياً أو متعلقاً بالخصائص اللمسية MICR‏ الخ ‘ ولذلك 
فالمكون الصوتي والمكون البصري المكاني هما شكلان 
تمثيليان مختلفان» وليسا حواجز تخزين منفصلة كما في 
نمو ذج بادلي .(Hambrick&Engle,2003,180-181)‏ 
تعقيب علي نظريات التحكم الانتباهي للذاكرة العاملة. 
الذاكرة العاملة ليست مجرد ذاكرة في حد ذاتهاء بل إنها - 
أيضا- لها وظيفة فى التحكم والتنظيم للفعل المعرفي» حيث 
acl‏ ض بادلي (Baddeley,1996b,1997,2002)‏ ما 
يسمى"بالمكون التنفيذي المركزي" » كمكون فرعى من الذاكرة 
العاملة > وافقرض انجل (2001,2002,ع1عم8) "مكون الانتياه 
المضبوط" كعنصر أساسى للذاكرة العاملة »الذي یتو سط 
الارتباط بين مهام مدى الذاكرة العاملة والمهام المعرفية 
المعقدة. 
le je‏ اسا TT NT‏ العاملة ا 
و أن نماذج الذاكرة العاملة تحاول تفويم التفسيرات 
التقليدية للعلاقة بين الانتياه والذاكرة بطرق جديدة . ويعد 
نموذج إنجل وزملائه oLa À (En le et al ,1999a)‏ متميزا؛ 
لأنه يفصل بين وظائف التخزين وود نف التحكم للذاكرة 
العاملة»ء ويفترض أن الذاكرة العاملة تعادل الذاكرة قصيرة 
المدى+ الانتياه المضبوط وتوجد إفتراضات مشابهة لدی 
"بادلي (Baddeley,1997,2002)‏ 


١17 


التفسيي ية در لذاكرة عي > ونوضح ذلك 
TE‏ 
-١‏ يمثل وسع الذاكرة العاملة مستودعاً محدوداً للموارد العقلية 
التشتيت وكف المعلومات عي المتصلة (Engle 2002: Lavie‏ 
Kane,Conway, ee 2007)‏ ;2005,„. 
A‏ دن دلة بين موارد وسع الذاكرة العاملة الموزعة 
ااا وال رد الور لكف ي تلك ماداد 
ميق LE E E a‏ 
او ا ا 
الموارد 
العقلية المتاحة لعملية كف معالجة المعلومات غير المتصلة 
بالمهمة» مما يؤدى إلى تنشيط تمثيل المشتتات في الأنساق 
الفرعية للتخزين(عبد اللطيف.أشرف 25٠١92‏ رص. aIr‏ 
"- ويتطلب عبء الذاكرة العاملة المرتفع جانباً كبيراً من 
موارد وسع الذاكرة العاملة تاركاً موارة حقلية أقل لعملية 
الكف» » في حين يستهلك عبء الذاكرة العاملة المينخفض 
جانباً قليلآً من موارد وسع الذاكرة العاملة تاركاً موارد 
عقلية كافية Aaland‏ الكف. 
ونستخلص مما سبق أن الكف عملية تعتمد على الموارد 
الانتباهية المتاحة في وسع الذاكرة العاملة » لذلك تتأثر هذه 
العملية وتصبح عملية الكف غير فعالة عندما لا يتوفر لدى 
الشخصن ار د الا تاه الكافية فين الاك اة اة 
عك اتل الوا ةل تاعية لكر الفاملةلدئ eset‏ 
بأداء مهمة تذكر مرتفعة العبء » كما يوضح شكل (VY)‏ 
التالى: 


1۷ 






Baddeley &Hitch. 1974 


وسم الذاكرة العاملة 





شكل( ۷) وظائف التحكم الانتباهي 
للذاكرة العاملة في ضوء النماذج النظرية 


1۸ 


الفصل الثالث 
oo‏ الستابقة 
وعبء ida a,‏ کک في ا الانتقائي ¢ وتم 
عرض هذه الجهود البحثية في فئتين أساسيتين من الدراسات » 
هماء 
O)‏ دز امات أثر العبء الادراكى و التساوق في الانتباه 
الانتقا 
(Y)‏ در اسات اتر الذاكرة العاملة والتساوق في الانتياه 
الانتقائي أو في علاقتهما به. 
)© دراسات أثر sail‏ الادراكى و التساوق في الانتباه الانتقاني 


قامت ليفي » وتسال سنة ١+‏ بمراجعة عدد من البحوث 
الكلاسيكية للانتباه الانتقائى بعضها أيد حدوث الانتباه الانتقائي 
مبکراًء ويعضها الآخر 0 حدوث الانتياه الانتقائي متأخراء 
ولاحظت ليفي وتسال ان oat‏ التي أيدت الانتباه الانتقائي 
عدد كبير من التنبيهات في در ا (Kahneman& Chajczyk,‏ 
Yantis & Johnston, 1990)‏ :1983 بينما الدراسات التي أيدت 
الانتباه الانتقائي المتأخر تمت في مستوي منخفض من petal‏ 
(غالبا تطلبت انتقاء هدف واحد مع تنبيه مشتت واحد) مثل 
LS (Gatti & Egeth, 1978) 44/59‏ لاحظت (a)‏ وتسال أن أي 
من الدراسات السابقة لم يتضمن معالجة مبأشرة مقصودة 
ecli‏ الادراكى في إدراك الهدف. 

لذا هدفت دراسة " ليفي " (130716,1995) لاختبار فرض 
مفاده أن مستوى العبء الإدراكي للمعلومات المقدمة يحدد 
موضع عملية الانتباه الانتقائي في تسلسل معالجة المعلومات. 


(*) 





(*) استبدل الباحث الحروف والأسماء الإنجليزية المستخدمة في التجارب الأجنبية كتنبيهات بمقابلها 
في اللغة العربية من حيث الخصائص التي يعتمد عليها اختيار هذه التنبيهات» وذلك ليناسب سياق 


وللتحقق من صحة هذا الفرض أجرت "ليفي" ثللاث 

ie ON a‏ ل الإدراكيء استخدمت 

ne 
مشبان كا ين‎ ١ 2 علي عينة تكور كنت اماق‎ e" "مهمة فلانكر‎ 

الطلاب الجامعيين»› والتي تتطلب من المشاركين الاستجابة 
لحرف مستهدف "ط". أو " ك " يظهر في وسط شاشة 
المفاتيح إذااظول حرفت "h"‏ أو T n LT‏ " اذا 
ظهر حرف " ك " » وفي الوقت نفسه يتجاهلون کو ما 
مجاور في المحيط يظهر أعلى أو أسفل منتصف الشاشة خلال 
ثلاثة ظروف تجريبية للتساوق تتوزع عشوائياً عبر 

المحاولات» وهي: 

١‏ ظرف التساوق: أي يكون الحرف المشتت المجاور مطابقاً 
للحرف المستهدف» فيكون الحرف المشتت المجاور "ط " 
عندما يكون الحرف المستهدف "طا" » أو يكون الحرف 
المشتت المجاور " ك " عندما يكون الحرف المستهدف 
ا 

كر e‏ 
راط " عندمايكون الحرف المستهدف " " ك ", 
أو يكون الحرف المشتت المجاور " ك " عندما يعون 
الحرف eo‏ ب ia‏ 
ل لات PER‏ 
سواء "ط " أو " ك " فيكون الحرف المشتت المجاور 
الحرف " ب ". 
واعتمدت " ليفي" å‏ في التجربة الأولي لمعالجة العبء 

ا المعلومات 

المقدمة» وتم تقديم ظرفين saali‏ الإدراكي هماء 
١‏ العبعء الإدراكي المنخفض: حيث يتم تقديم التنبيه 

المستهدف بمفرده بدون أي حروف أخرى معه في وسط 
الشاشة » ويقدم فقط التنبيه المشتت في المحيط. 


y‏ - العبء الإدراكي المرتفع: حيث يتم تقديم خمسة تنبيهات 
أخرى محايدة مع التنبيه المستهدف في وسط شاشة العرض 
وهى الحروف (م > ل » س ٠»‏ أ »ج) بالإضافة إلى التنبيه 
المشتت المحيط .كما يوضح شكل(2) Ei‏ 


العبء الادراكي المنخفض 
بِ 
5 ك 5 
b 5‏ 
ظرف التساوق ظرف محايد ظرف عدم التساوق 


العبء الإدراكي المركفع 


b 
ك س ل م ج أ‎ 





ظرف التساوق alaa cipi‏ ظرف عدم التساوق 
oe) = o‏ الإدراكي 
eae:‏ ر ليفِي» حيث 


كان أثر التشتيت في الأداء (أثر فلانكر) دالا احصائياً في ظل 
ظرف العبء الادراكى المنخفض وقد تمثل ذلك في طول زمن 

الرجع للحرف المستهدف في ظرف عدم التساوق مقارنة 
بظرف التساوق» والظرف المحايدء بينما لم يكن هذا الأثر دالا 


قف 





SST aS (*)‏ ر 
:حرفي is 57 XX"‏ ات 4a‏ ‘ والحروف x"‏ " ‘ و ae Cy is " P"s ‘ " z‏ 
مجاورة » والحروف _ Balaa Aineina è eiis (S, n, v, m, k)‏ 
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العببء الادراكى المرتفع؛أي أن الانتباه الانتقفائي كان 
متأخراً في ظرف العبء الإدراكي المنخفض فتم إدراك 
المشتتات ومعالجتها وأثرت علي الأداء بالتشتيت في حين كان 
الانتباه الانتقائي مبكراً في ظرف العبء الإدزاكي المرتفع › 
فتم إقصاء المشتتات مبكرأ من الإدراك ولم تؤثر علي الأداء 
بالتشتيت 

ويواجه نتائج التجربة الأولي لليفي تفسيراً بديلاً يتمثل في 
أن انخفاض تأثير المشتت في ظرف العبء الإدراكي oe‏ 
لا يرجع لكون كمية المعلومات المقدمة في هذا الظرف كبير 
gS Alig‏ كبدر ة من مو ارد المعالجة لا قي منها SBA‏ 
للك الات فسمول تهاهلهنا وإنمسا Stash OY‏ 
المقدمة -ببساطة- تتجمع إدراكياً مع الهدف بعامل التقارب 
والتمائل في الحجم » وتنفصل إدراكيا عن الحرف المشتت في 
المحيط فيسهل تجاهله ويقل تأثيره علي الأداء. 

ودعي هذا التفسير ليفي إلي تصميم التجربة الثانية » 
والثالشسة في Graal)‏ ذاته باستخدام معالجات أخري للعبء 
الإدراكي بخلاف معالجة تنويع حجم مجموعة العرض في 
التجربة الأولي » و تقوم علي فكرة تنويع مطالب المعالجة في 
المهمة لمعالجة العبء الإدراكي دون المساس بكمية المعلومات 
المقدمة. 

اعتمدت ليفي في تصميم التجربةالثانية علي تمييز مهم في 
دراسات الإدراك بين مستوي معالجة الخاصية المفردة An‏ 
يتطلب موارد انتباهية محدودة » فوصفته بالعبء الإدراكي 
ee‏ 
المقترنة» والذي يتطلب كمية كبيرة من موارد المعالجةء 
ووصفته ENE‏ الإدراكي المرتفع 

وك مهمة الب الح ى كى La yah‏ اي 
So TTT ne‏ 
| اه ا ET O ee‏ 
E‏ اسف مركز العرض » ويمكن أن يكون 
متساوقاً أو غير متساوق أو محايد مع الاستجابة للحرف 
المستهدف 3 ويعتمد قيام المشارك بالاستجابة للهدف من Aac‏ 
علي خصائص شكل إضافي يظهر علي يمين أو يسار مركز 
العرض » هو عبارة عن شكل هندسي ملون» دائرة أو مربعء 


۲ 


يحمل اللون الأحمر أو الأزرق » ويسمي ذلك في علم 
النفس التجريبي بإجراء الاستجابة أو عدم الاستجابة . 

وتم تقديم صورتين مختلفتين من متطلبات المعالجة للشكل المقدم 
بجوار الهدف في مهمة البحث البصري مع الاحتفاظ بتماثل المظهر 
المادي للعرضين: 


درق cae‏ الإدراكي المنخفض: م 


للشكل الما (ظرف اكتشاف الخاصية ع كه 
يطلبامن المشاركين عمل استهابتهم الانتقائية للهدف- 
a‏ ا ا ا ا ا 
للمحاولة بالضغط علي مفاتيح الاستجابة عندما يكون 
الكل احم اة 
- ظرفٍ العبء ء الإدراكي a‏ 5 
Oe E eee‏ 
يكون الشكل مربعاً أزرق أو دائرة حمراء » ولا يستجيب 
للمحاولة بالضغط علي مفاتيح الاستجابة في حالة اقتران 
الخصائصن المقايلة والتى تمتل في كوق الشكل ذائرة 
زرقاء أو مربعاً أحمر. 
واعتمدت ليفي في تصميم التجربة الثالثة علي تمييز آخر 
مهم في بحوث الإدراك بين مستوي المعالجة في حال محاولة 
اكتشاف وجود تنبيهات من عدمه » والذي يتطلب موارد 
انتباهية محدودة » فوصفته بالعبء الإدراكي المنخفض في 
مقابل مستوي معالجة تحديد خصائص تنبيهات موجودة بالفعل 
> والذي يتطلب كمية كبيرة من موارد المعالجة» ووصفته 
بالعبء الإذراكي المرتقع. 
واستخدمت ليفي في التجربة الثالشة إجراء الاستجابة أو عدم 
الاستجابة في ظل ظرفين تجريبيين: اكتشاف وجود تنبيه(عبء إدراكي 
منخفض) في مقابل تعيين خصائص تنبيه(عبء إدراكي مر EL‏ كالآتي: 
- ظرف العبء الإدراكي المنخفض :(الاكتشاف الدٍ 
E E‏ ار R‏ 
إضافي دائرة أو خط قصير » وفى بعض المحاولات لا 
يظهر هذا البند الإضافىء وتعتمد القيام بالاستجابة 


yyy 


الاختيارية للحرف المستهدف بالضغط على احد مفتاحين 
داستخدام: اليد البعنى .على الاكتشاف :الإسيظ لويجورة اليند 
الإضافي سواء أكان دائرة أ م خطاً قصيراً » ويطلب عدم 
الاستجابة للهدف في حالة عدم وجود البند الإضافى» وأن 
يضغط على مفتآح المسطرة بيده اليسرى بدلا من 
الاستجابة للهدف. 
- ظرف العبء الإدراكي المرتفع.(تحديد الخصائص) 
:يظهر الحرف المستهدف في مركز العرض » ويجاوره 
بند إضافى دائرة أو خط في كل المحاولات » 
ويعتمد القيام بالاستجابة الاختيارية للهدف في المحاولة 
على تحديد nS‏ البند الإضافى : تقدير حجم الخط 
أو eae‏ الدائرة» فيطلب من المشارك الاستجابة للهدف 
عندما يكون حجم الخط. أو موضع الدائرة صحيحا وفقاً 
E‏ ل ee‏ 
سم الام ee‏ سر ايد 
الموضع المعياري» وبذلك يجب على المشارك Laila‏ في 
ظل هذا الظرف أن يراقب الموضع والحجم للبند 
الإضافى لكي يحتفظ بأدائه الصحيح في المحاولات. 
وأوضحت نتائج التجربة الثانية » والثالشة إجمالا تأثيراً 
أكبر بشكل دال إحصائيا للتشتيت في الأداء (مقاسا بالفرق بين 
متوسط زمن الرجع في محاولات المشتت غير المتساوق؛ 
اق طرف ل الإدراكي المنخفض (كما يتمثل 
في ظرف الخاصية المفردة في التجربة الثانية » وظرف 
مقارنة بظرف العبء الإدراكي المرتفع (كما تمثل في ظرف 
اققران الخصائص في التجربة التانية » وظرف تعيين 
الاك ف ار ا 
alesis‏ ا ا الثللاث السابقة أن 
العبء الإدراكي للمعلومات محدد أساسي لموضع الانتباه 
الانتقائي في تسلسل معالجة Fi px alec gle‏ الإدراكي 
المرتفع < يسمح بإقصاء المشتتات وعدم إدراكها وتأثيرها ele‏ 
تك فتوصف الية الانتباه الانتقائي بأنها تمت مبكرآا في بداية 


٤ 


عملية المعالجة لأنها نجحت في إقصاء المشتتات» ومحت 
تأثير ها علي الأداء فيتم الانتقاء مبكراً في تسلسل عملية 
المعالجة ¢ وفي المقابل يؤدي العبء الإدراكي المنخفض إلي 
التشتيت في آلأداءء ويوصف الانتباه الانتقائي بالمتأخر لأن 
المشتتات تم معالجتها وإدراكها وتحتاج لعمليات الكف النشط 
خلال وظائف التحكم التنفيذي رفيعة الُستوي ؛ والتي تحدث 

في المراحل المتأخرة من معانّجة المعلومات. 

وبناءً علي الانتقادات الموجهة لتصميم حجم العرض 


لمعالجة العبء الإدراكي » استمرت ليفي في |الحقق من فرض 
العبء الإدراكي باستخدام معالجات es‏ تنويع 
ae, Se Mw all ek aloe‏ هن كس الو مات الم ب ااك 
هدفت دراسة " ليفي وكوكس " UERY ( Lavie&Cox,1997)‏ 
sisal ca‏ الإدراكي باستخدام ميب ف ری د 
ضمن خمسة حروف أخرى غير مستهدفة » وتقدم الحروف في 
شكل دائري » ويقدم خارج نطاق الدائرة حرف شتت مشتت محيط في ثلاثة ظروف 
تجريبية للتساوق بشكل عشوائي عبر المحاولات: 

١‏ ظرف التساوق: يكون الحرف المشتت المحيط مماثل 

للحرف المستهدف. 

١‏ ظرف عدم التساوق: يكون الحرف المشتت "ط " عندما 
يكون الحرف المستهدف "ن" أو العكس» يكون الحرف 
المشنت: ٠ن"‏ عتنها يكورم الحرق المستهد )"ذا 

y‏ رفن كاد كور الخروت eS‏ سواء 
أكان الحرف المستهدف "ط"أو Ö‏ 

Stags الإدر اف‎ e, 

طريق تنويع درجة التشابه بين التنبيه المستهدف والتنبيهات غير 
المستهدفة في مهمة الانتباه الانتقائي » وليس بتنويع كمية 
المعلومات المقدمة كما في التجربة الأولي في بحث )١115(‏ » وتم 
تقديم ظرفي العبء الإدراكي كالآتي: 

١‏ - العبء الإدراكي المرتفع: حيث يقدم خمسة حروف أخرى غير 
متجانسة مع الحرف المستهدف. 

=N‏ الغسبء الأدراكمي الفسلخفضن: حيث يقدم خمسة حروف 
متجانسة(جميعها الحرف ن) مع الحرف المستهدف كما يوضح 
شكل (1) التالي: 

عبء esl‏ مرتفع عبء إدراكي منخفض 





شکل(۹) 
معالجة العبء الإدراكي في در اسة (€0×,1997&ع Lav‏ ) 
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واوضحت النتائج وجود آثر فلانكرر(طول زمن الرجع في 
محاولات عدم التساوق مقارنة بمحاو لات التساوق) بشكل دال 
إحصائيا في ظل ظرف العبء الإدراكي المنخفض ولم يكن 
هذا الأثر Sh‏ في ظل ظرف العبء الإدرأكي المرتفع» وأيدت 
فرض العبء الإدراكى. 

وهدفت دراسة" ليفي" ورو ا Lavie, Ro&‏ ( 
الدلالة To Kelaa]‏ الوجوه البشريةء وسقت إلى الإجابة عن 
سوال أساسي : هل إدراك الوجوه البشرية يعتمد علي LAY‏ 
الانتقائى sty‏ طريقة إدراك المشتتات الأخرى المحايدة مثل 
الحروف أو الأشكال» كما في أغلب بحوث الانتباه الانتقائي» 
وما دور مستويات العبء الإدراكي في ذلك؟ 

تطلب الإجراء التجريني من المثدار كين البحت عن انمتن 
io a‏ وذلك بالضغط السريع على مفتاح 
للإشارة بأنه اسم شخص سياسي أو اسم نجم جماهيري» Pai‏ 
بشكل مصاحب في العرض صورة وجه مشتت غير متصل 
يطلب تجاهله. 

وتم معالجة تطابق المشتت مع الاستجابة للهدف من خلال تقد 
ظرفين تجريبيين للتطابق 

١‏ - ظرف التطابق: يعون ارجه شتت طقاس فر 


UF, 
eee) الأخرى الُقايلة لصم‎ 
Shas تأثير دال إحصائيا في معالجة الوجوه المشتنة » حيث‎ 
الوجوه مع أداء الهدف في كل مستويات العبءء وتفسر" ليفي"‎ 
هذه النتيجة في ضوء الأهمية‎ ( Lavie, et al وزملاؤها(2003,‎ 
الحيوية والاجتماعية للوجوه. وأن عملية معالجة الوجوه‎ 
يحتمل أن تكون عملية آلية وذاات خصوصية بالنسبة للانتباه.‎ 
(Forster& وهدفت دراسة "فورستر وليفى" (1.301622007آ‎ 

لربط نظرية العبء للانتباه بالقابلية للتشتيت في الحياة اليومية: 

التشتيت لدى كل الأفراد بما في ذلك الأفراد ذوى 
القابلية المركفعة للتشتيت بطبيعتي؟ 


1۷ 


حاولت "فورستر وليفي" الإجابة عن السؤال السابق من خلال 

فرضين أساسيين: 
AT d‏ كما AG E‏ "الفشل 

ا 2-0 تأ أكبر بوجه عام في الاستجابة لمهمة العبء 
POESI‏ من الأفراد منخفضي الدرجات على المقياس ذاته. 

الثانى: يتوقع أن يظهر الأفراد مرتفعو الدرجات في 
القابلية للتشتيت في الحياة Are gill‏ كما تفاس باستبانة "الفشل 
المع فق Litas‏ أكبر فى ظرف العبء الادراكى TEEN‏ 
ولیس oa‏ الادراكى wa‏ بالمقارنة بمنخفضي الدرجات» 
بينما يمحى العبء الادراكى ال فع التشتيت لدى كل 
الأفراد(مرتفعي الدرجات و 

وتكونت نت آلعينة من )١١(‏ مشاركاً: YA 96 Gul YY)‏ 
ذكرا) بمتوسط عمري مقداره 5 سنةء ومدى يتراوح من ١5‏ 
إلى ۳۸ سنة» تعرضوا لمهمة عبء إدراكي نموذجية تتطلب 
البحث عن تنبيه مستهدف من بين عدة تنبيهات أخرى غير 


س a aa‏ فلو فين هن السباء الاح ا" 
-١‏ عبء إدراكي منخفض: يظهر الحرف المستهدف ( ط 
أو ك ) بين خمسة حروف غير Adagia‏ جميعها من 
sas -Y‏ إدراكي مرتفع : يظهر الحرف المستهدف(ط أو 
sS‏ 
a 63 te‏ 
gua‏ اط خرف a A‏ بالضغط علي مفتاح Lays‏ 
wna a el‏ 
ويقدم أيضاً في كل عرض حرف مشتت مشتت في المحيط يطلب 
من المشارك تجاهله ويظهر في ظرفين تجريبيين: 
١‏ - ظرف التساوق: يكون الحرف المشتت مطابقاً للحرف 


المستهدف. 


(*) تمثلت التنبيهات الأصلية في دراسة فورستر وليفى"(7١٠٠)‏ في حرفي( أو N‏ ) كتنبيهات 
مستهدفة » وعدد خمس من حرف (0) كتنبيهات غير مستهدفة في ظرف العبء الإدراكي 
المنخفض» والحروف ) (H,M, K, Z, W‏ كتنبيهات غير مستهدفة في ظرف العبء 
الإدراكي المرتفع» والحروف (× أو N‏ ) كتنبيهات مشتتة مجاورة 
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Lalla coi hall Cb pall cy 5S ظرف عدم التساوق:‎ - y 
للحرف المستهدف‎ 
وُقدم للمشاركين بعد إجراء التجربة استبانة الفشل المعرفي‎ 
لقياس الفروق بين الافراد في القابلية لتشتت في الحياة البومية.‎ 
وا تشتيتاً أكبر في الأداء الكلى للتجربة‎ a) القابلية للتشتيت قد‎ 
من منخفضي الدرجات» كما أوضحت النتائج تفاعلاً دالا‎ 
يقررون‎ cyl ال أن ا دواد‎ gusta Laws (alae deal 
حدوث التشتيت لهم في حياتهم اليومية يظهرون تداخلاً مشتتاً‎ 
أكبر في المهام ذات العبء الادراكى المنخفض وليس في‎ 
الادراكى المرتفع . ويستنتج من هذا أن‎ seal المهام ذات‎ 
العشنت لجميع المشار كين‎ ١ الادراکی المرتفع يقلل تداخل‎ PE 
مرتفعي الدرجات ومنخفضيها بشكل مماثلء وأن العبء‎ 
الادراكى المرتفع للمهام يمحو الفروق الفردية في القابلية‎ 
للتشتيت» وتضيف هذه النتائج صدقا خارجيا( بيئيا) لنظرية‎ 
العبء وتقترح تطبيقات مهمة للحياة اليومية.‎ 
(Lavie, ويلاحظ أن تجارب العبء الإدراكي‎ 
تعاملت‎ 15:Lavie& Cox, 1997; Forster& Lavie,2007) 
المشتتات في البيئة الخارجيةء وعلي الرغم من ذلك‎ 
فإآن مصادر التشتيت في الحياة اليومية ربما لا تكون‎ 
Se في البيئة الخارجيةء ولكنها يمكن أيضا أن تكون‎ 
متولدة داخلياً مثل الأفكار غير المتعلقة بالمهمة التي تقفز‎ 
تلقائياً إلي الذهن» فيما يسمي بشرود الذهن فعلي سبيل‎ 
المثال ربما يتشتت يتشتت الشخص عن قراءة مقال باقتحام فكرة‎ 
متعلفة ما بر أده نويما تكون هيارة‎ ie aia aces عن‎ 
لذلك هدف‎ ٠ عن حدث حديث بارز في حياته اليومية‎ 
aai q| (Forster&Lavie, بحث فورستر و ليفي(2009‎ 
naaa دور العبء الإدراكي في التشتيت بفعل‎ 
gals ,غير : المتعلفة‎ EIS. ا‎ 
مشاركين(ثلاثة منهم ذكور) في‎ ٠١ فأجرت تجربة علي‎ 
سنة باستخدام برنامج‎ ٣٥٣-۲۰ المدى العمري من‎ 


Prime‏ 8 وقدمت التنبيهات بلون أبيض علي خلفية سوداء 
باستخدام شاشة ٠١‏ بوصة ومسافة رؤية 6 Lay p85 ast‏ 


۹ 


وطلب من المشاركين البحث عن حرف مستهدف "ط" 
أو " ك" والاستجابة باستخدام لوحة المفاتيح بالضغط علي 
مفتاح "jaia"‏ إذا كان الحرف الف "h"‏ و يض خط 
علي مفتاح wy‏ إذا كان الحرف المستهدف ك | وتمثل ظهور 
الحرف المستهدف في ظرفين فين تجريبيين:. 

SS 

SS‏ وتشكل معا 

دائرة 
y‏ - ظرف العبء الإدراكي المنخفض : ويتمتل في ظهور 

SS aT 

Sy T a ye sh pyle ell 
وكل قالب من المحاولات يتضمن (58) محاولة ؛‎ « 2 
ra ل را ل و‎ ee 
عبارة عن سؤال في وسط شاشة العرض مفاده" ماذا كنت تفكر‎ 
في اللحظة الراهنة؟" ويتطلب ذلك السؤال من المشارك أن‎ 
يقرر الفكرة التي مرت علي ذهنه في اللحظة قبيل ظهور‎ 
المجس » وأن يضغط علي مفتأح "أ إذا كان يفكر في المهمة‎ 
التي يؤديها وأن يضغط علي مفتاجم "ي" إذا كان يفكر في‎ 
وأوضحت النتائج أن النسب المئوية للأفكار غير المتعلقة‎ 
بالمهمة انخفضت بش كل دال إحصائيا فى ظرف العبء‎ 
gaia 25S الإدراكي المرتفع مقارنة بظرف العبء‎ 
ويستخلص‎ 


* تمثلت التنبيهات الأصلية في دراسة (1015]6181.31716,2009) في حرفي(750 أو N‏ ) كتنبيهات 
مستهدفة » وعدد خمس من حرف (0) كتنبيهات غير مستهدفة في ظرف العبء الإدراكي 
PERES‏ و خمس حروف من الحروف ( W۷‏ 7,۷ ,>1 ,11,31) كتنبيهات غير 
مستهدفة في ظرف العبء الإدراكي المرتفع» ويطلب الضغط عل مفتاح هر" " إذا كان يفكر في 
المهمة التي يؤديها أو أن يضغط علي مفتاح "2" إذا كان يفكر في شيء ما غير متعلق بالمهمة 
الراهنة. 


ely‏ علي هذه النتيجة أن العبء الإدراكي المرتفع يخفض 
التشتيت ol gus‏ أكان من مصادر خارجية أم من مصادر داخلية 
على الع اد 
- تعقيب علي دراسات أثر العبء الإدراكي والتساوق في الانتباه الانتقائي. 

تثير النتائج السابقة عدة تساؤلات» منها :هل انخفاض 
تأثير التشتيت الناتج علي الأداء ووصف الانتباه الانتقائي 
بالمبكر في ظرف العبء الإدراكي المرتفع » يرجع بالفعل إلي 
ارتفاع مستوي العبء الإدراكي والمتمثل في زيادة كمية 
المعلومات المقذمة مع الهدف أم إلي عوامل آأخري؟ 

يتمثل أحد العوامل المفسرةٌ لهذه النتيجة وهو يهدم فرض 

CARR‏ والمشتت هو المحدد الأساسي لدرجة التشتيت وليس 
a‏ عامل cal‏ فكلما اقترب المشتت مكانياً من الهدف زاد 
التشتيت» ووصف الانتياه الانتقائي بالمتأخر. وكلما ابتعد 
المشتت مكانياً من الهدف قل التشتيت» 99 Can‏ الانتياه 
الانتقائي بالمبكر. 

ويقوم التفسير النظري للانفصال المكاني كعامل محدد 
لفعالية الانتقاء وتحديد موضعه على ضوء نموذجي الضوء 
الموضعي » والعدسات المقربة للانتباه الانتفائي» حيث يعتمد 
انتقاء التنبيهات للمعالجة -في إطار هذه النماذج- بشكل كبير 
التنبيهات غير المتصلة واقعة في تقارب شديد إلى. المعلومات 
المتصلة يؤدى إلى التداخل في الأداء بسبب إضافة متطلبات 
ال الموارد الانتباهية المتاحة بسبب وقوعها في نطاق 
المنطقة المكانية المغطاة بواسطة العدسات الانتباهية التي توجه 
إلى 'التنبيكات المتضلة» ويعتمئد فعالية الأنتيناه الانتقاقي - وققاً 
لذلك -على المدى الذي يمكن أن تضيق به البؤرة البصرية 
لتتضمن المعلو مات المتصلة(4 (Porporino, 2006,P.‏ 
تضتميمها للتجربة الأولي» O RR TRAE‏ 
والهدف 0١.5‏ و ۲.۱ ET REH ® PYA‏ 
كانت Joel‏ كلما اقترب anal Ga all‏ كن وك ا 


yy 


التشتيت متمثلاً في طول زمن الاستجابة للهدف إلي 
الإدراكي uaia‏ راا لضت افر اك أن القدذورة على 
تجاهل Cale lel‏ غير المتصلة ارتبطت ١‏ 
Hace‏ كما توضات PER‏ إلى أن الانفضال المادي er‏ 

او ا افر ان غ دا اکر 
ار ا بعلب ا 
المعالجة للمهمة(الحعبء الإدراكي)» فتستحوذ علي كامل الوسع 
الانتباهي ‏ ولا تترك منه موارد انتباهية كافية لمعالجة وإدراك 
المشتتات. 

واستخلص الباحث من ذلك أهمية تصميم مسافات متنوعة بين 
الهدف والمشتت في تجارب العبء الإدراكي لتجنب أي تفسيرات 
Abu‏ 

| كما أن استخدام الطريقة EE‏ العبء الادراكى » التي 
PEE E E‏ تغييرا في aall‏ المادي للعرض يمكن 
أن تؤدى إلى فروق في المعالجة الإدراكية بين ظرفي العبء المرتفع 
والمنخفض كمن المتغبرات الدكيلة- على سبيل المثال. الني يمكن أن 
a IS of‏ هناك فرق درا ين هدنت واشت 
n‏ عدد كبير ا لان التنبيهات غير المستهدفة 
gl hh ya J daly Cla‏ من بلج در للك اليا نفصال 
ومن نّم انخفاض إدراك المشتت المجاور هنا قد لا يرجع لارتفاع 
مستوى العبء الإدراكى بل إلى التجميع الإدراكى للهدف والتنبيهات 
المتصلة به وانفصالهما إدراكيا عن التنبيه المشتت المجاور في 
المحيط. 
ويد ا ا ر ا Con a Ia ye‏ 
E SG A E E‏ 
E‏ 


۲۲ 


(۲) دراسات دور الذاكرة العاملة والتساوق في الانتباه الانتقائي أو في علاقتهما 
A‏ 


افترض حدوث الانتياه الانتقائى المتأخر دوراً لعمليات 
المعرفي التنفيذي مثل الذاكرة العاملة في كف المشتتات 
كي الل ل عا Pea‏ 
البحوث » الفئة الأولي هي البحوث شبه التجريبية التي تقارن 
بين أداء مرتفعي مدي الذاكرة العاملة ومنخفضيها في كفاءة 
أداء مهام الانتياه الانتقائي » وكانت استنتاجات هذه البحوث 
a‏ يي مو ار ور 
أن 
با ور السبي للذاكزة العاملة لذلك شعت فقة آأخر .من 
البحوث التجريبية ا ی ےا کا 
تجريبياً أثناء أداء مهام الانتباه الانتقائي في محاولة لإثبات دور 
سببي للذاكرة العاملة في التحكم في عملية كف المشتتات 
المدركة . وفيما يلي عرض تلك الفئتين بشي من التفصيل: 
(أ) دراسات الفروق بين الأفراد في مدي الذاكرة العاملة والتحكم في الانتباه. 
اهتمت هذه الفئة من البحوث بفحص دور الذاكرة العاملة 
في التحكم في الانتباه بإستخدام منحي الفروق بين الأفراد » وقد 
a‏ حا ل ل ع 
على استخدام مهام متنوعة لقياس مدى TR‏ العاملة IL‏ 
ع المدى Beisel SS CLS yall‏ مامه 


‘(Daneman&Carpenter, 1980) اا‎ (SA 96 ‘se yall 
مقابل مهام المدى‎ £4 (Turner &Engle, 1989) ومدى العملية‎ 
البسيط لكر د فضي ة المدى» مثل مدى الكلمات» ومدى‎ 
الاستدعاء المتسلسل المباشر لمجموعة من‎ a Le الأرقاب التي‎ 
(Engle& Kane, 2004,150;Shah&Miyake,1999,12-مlق‎ رÎJ| الكلمات و‎ 

.13( 





(123) Complex span tasks 
(124) Reading span 
(125) Listening span 


yyy 


وصممت مهام مدي الذاكرة العاملة لتشمل متطلبات 
المعالجة والاحتفاظ في الوقت نفسه < وذلك لتشابه عمل الذاكرة 
تتضمن المهمة بعض الأنشطة كقراءة جمل أو حل مسائل 
المشارك الاحتفاظ slices‏ اك معينة لاستدعائها Vis Gay‏ تفاط 
بالكلمة الأكيوة من كل حملة أو كلفة فى أخنر كل مسالة 
رياضية(لغرض التخjزڍن(.‏ ,2004 (Oberauer, Lange & Engle,‏ 
Perlow et al,1999,867; Engle et al, 1999a, 103,110)‏ ;80. 
ويقوم منظور الفروق بين الأفراد علي تحديد دور الذاكرة 
العاملة بطريقتين : : إما باستخدام معاملات busy‏ بين أداء 
المشاركين لمهام مدى الذاكرة , العاملة وأدائهم للمهام المعروضة 
المقصودة يالدراسة ¢ أو bins‏ المشاركين كين إلى 
gapa‏ عات وفقاً لأدائهم لمهام مد الذاكرة الغاملة م تف 
مدى الذاكرة العاملة ومتشفصيها) : ثم دراسة الفروق بين هذه 
المجموعات في أداء المهام المعو فية المقصودة بالدراسة . 
(Shah& Miyake, 1999, 12-13)‏ 
وأ وضح الإنتا- ج الفكري البحتي ارتباط أداء مهام مدى 
الذاكرة العاملة Suu‏ على مقاييس las‏ عديدة من المعرفة 
مرتفعة المستوى»ءوالتي في الوقت نفسه 5 تفتقد لمثل هذا الارتباط 
مع مهام المدى البسيطة للذاكرة قصير يرة المدى المؤقتة مثل فهم 
القر Sel‏ والإنصات )1996+ (Daneman & Carpenter,‏ 
¢1983;:Daneman & Merikle‏ وفهم اللغة ;1991 (King & Just,‏ 
MacDonald, Almor, Henderson, Kempler, &Andersen,‏ 


(Engle, Carullo, 2» وإتباع التعليمات الشفوية والمكانية‎ 2001( 
(Daneman& Green,1986) ٽlملأكلا تعلم‎ 9 ¢& Collins, 1991) 
(Kiewra&Benton, 1988) J—-all Jala وأخذ المتساهدات‎ 
والاستدلال‎ (Benton, Kraft, Glover&Plake, 1984 والكتابة‎ 
ولعب‎ (Barrouillet , 1996 ; kyllonnen &Christal ,1990) 
sal si 5 (Clarkson- Smith&Hartley,1990)(¢2+—2 القمار (البر‎ 
وتعلم مهام مبرمجة‎ (Dougherty&Hunter,2003) الفروض‎ 
.(Kyllonen&Stephens, 1990;Shute, 1991) بالحاسوب‎ 





()following oral and spatial directions 


yé 


وبقي غير واضح لماذا يرتبط مقياس مدى الذاكرة العاملة 
بالمعرفة مرتفعة المستوى؟. أو بصياغة أخرى» على الرغم 
من أنه قد ثبت أن مهام الذاكرة العاملة تقيس بشكل دقيق قدرةٌ 
a‏ و ا فإن السؤال عن طبيعة هذه 
القدرة والآليات المسئولة عن ارتباطها بالمعرفة المعقدة طرح 
نفسه سعياً لتحديد التكوين ن المفهومي لوسع الذاكرة ci kaleli‏ 
وكان أحد sal‏ الأساسية هو أن وسع الذاكرة العاملة يشمل 
القدرة على الاحتفاظ المؤقت بتمثيلات نشطة عن 
مواجهة التشتيت والتداخل» أي القدرة على الانتباه المضبوط 
وتقف هذه القدرة خلف الارتباطات بين مدی الذاكرة العاملة 
و المهام المعرفية المعقدة Engle&Kane,2004,172;Hambrick et‏ 
(al ,2005, 107)‏ لذلك صنفت الدراسات في هذه الفئة الي 
مجمو عتين» المجموعة الأولي حاولت التحقق من صحة 
الافتراض السابق بدراسة الفروق بين الأفراد في مدي الذاكرة 
العاملة علي مهام الاسترجاع 
الت تستخدم عمليات الانتباه مثل بحث الذاكرة & Conway‏ 
(Engle 1994)‏ والطلاقة Rosen & Engle , 1997 )4 ball!‏ )»2 
والاسترجاع في ظل التداخل( 2000 , Kan & Engle‏ (« 
والمجمو عة الثانية حاولت تعميم النتائج إلي مهام انتباه نقية لا 
تحمل أي تماثل أو تشابه مع مهام الذاكرة التقليدية مكل مهمة 


(Kane, et al., On) البلصرى المعكوس‎ aÀ ill 
(Heitz &Engle S24 4g 5 .2001;Unsworth, et al ., 2004) 
(Kane ( ومهمة ستروب‎ ,2006: Redick &Engle,2007) 
(Bleckley, et al , م الهاديات المكانية‎ Jasin alge s<&Engle, 2003 
‘(Conway, et al,1999) 44 »و مهمة الأسبقية ا‎ 2003( 
ومهمة‎ (Conway et al, و"مهمة الإصغاء المزدوج"(2001‎ 
وفيما يلي عرض‎ (Elliott et al 2006) تجنب الأصوات المشتتة‎ 

هذه الدراسات بشيء من الت 
١‏ دراسات مدي الذاكرة العاملة و الانتباه في الاسترجاع. 

هدفت هذه المجموعة من الدراسات للتحقق من افتراض أن 
التكوين الفرضي الأساسي الذي تقيسه مهام مدى الذاكرة العاملة هو 
القدرة على ضبط الانتباه» وذلك من خلال دراهة الفروق نين الأفراد 





(127) Antisaccade task 


في مدي الذاكرة العاملة علي بعض مهام الاسترجاع التي تمثل 
ضبط الانتبآه و التفكير مكوناً أسآسيا في أدائها. 

لذا سعت دراسة " Conway & Engle 1994) "ails csi sisS‏ 
) إلى دراسة pall‏ 5 5 الفردية في وسع الذاكرة العاملة في مهام 
حك الداكرة ite a le‏ ا 
وفقا لوسع الذاكرة العاملة» وتكونت العينة من(١٠‏ طالبا 
جامعيا) مر (ga‏ الذاكرة Lilla ¥+) 5 ci Llall‏ جامعيا) 
FS EEE‏ ذاكرة العاملة وفقاً لاختبار مدى العملية للذاكرة 
العاملة» وتطلبت مهمة بحث الذاكرة من المشاركين تعلم 
مجموعة من الحروف مرتبطة برقم هادى في نهاية المجموعة 
نال e ee eo‏ 
مجموعة الحروف ("س" » و "ص" ) بالرقم "۲" ء 
وترتبط مجموعة الحروف ge)‏ ج e‏ 
بالرقم ٠"٤"‏ ويرى المشارك -بعد مرحلة الت 

E‏ س" معأ في وسط شاشة 
العرضء وعليه أن يضغط على مفتا 
ean ay oe‏ اع Phi,‏ 
من عدمه » إذ يضغط على مفتاح رقم "١"‏ في لوحة المفاتيح 
الرقميية لازشارة إل ات ور ضط على مقا حر TY‏ 
للاإشارة إلى "لا". 

وأثيارت نتائج الدراسة إلى عدم وجود فروق دالة 
إحصائيا بين مرتفعي مدى الذاكرة العاملة ومنخفضيها في 
مهمة بحث الذاكرة خلال الظرف الخالي من تنافس 
الاستجابة(حيث الحرف المطلوب البحث عنه يوجد في 
مجمو عة واحدة فقط)»› > في حين وجد فروقا دالة احصائيا بين 
مرتفعي مدى الذاكرة العاملة ومنخفضيها فى مهمة بحث 
الذاكرة خلال ظرف تنافس e‏ الحرف المطلوب 
التداخل أكبر لدى منخفضي المدى 

كما أشارت النتائج إلى عدم اختلاف أداء مرتفعي مدى 
الذاكرة اماه خلال د تنافس الاستجابة ا بالظرف 
دال إحصائيا خلال طوف اف الاستجاية» وأظهروا Sais‏ 
أكبر بالمقارنة بالظرف الخالي من التنافس. 


yyy 


واسة "كونواى وأنجل" أن مرتفعي مدى الذاكرة 
العاملة لديهم القدرة على الكف الانتباهى للصراع والتداخل في 
ظل تنافس الاستجاية» في حين أن منخفضي المدى أكثر 
حساسية للتداخل في ظل تنافس الاستجابة واستنتجا أن الفروق 
الفردية في مدى الذاكرة العاملة توازى الفروق الفردية في 
الموارد الانتباهية المتاحة؛ لذلك تظهر الفروق الفردية في مدى 
الذاكرة العاملة في المهام التي تدفع المشارك أن ينخرط في 
معالجة مضبوطة مر الجهد(ظرف تنافس الاستجابة)» أما 
إذا كانت المهمة تسمح بالمعالجة الآلية (ظرف الخلو من 
التنافس) > فلا يحتاج 7 الأداء لاستخدام موارد الوسع OT‏ 
للذاكرة العاملة. 

وهدفت دراسة "روزين وانجل" 1997 , (Rosen & Engle‏ 
() إلى دراسة الفروق الفردية في وسع الذاكرة العاملة فى مهمة 
الطلاقة اللفظية» وافترضت وجود فروق فردية في الاسترجاع 
وفقالوسع الذاكرة العاملة» وتكونت العينة من ١١(‏ طالبا 
جامعيا 

مرتفع مدى الذاكرة ١‏ العاملة 5 YO)‏ طالياً جامعياً) منخفض 
مدى الذاكرة العاملة وفقاً لدرجات مدى العملية للذاكرة العاملة 
وأجرى تجربتين باستخدام اختبار طلاقة en‏ الذي تطلب 
من المشاركين استدعاء أكبر عدد ممعن من staji‏ الحيواتات 
بدون تكرار لمدة من ١5-١١‏ دقيقة. 

تضمنت التجربة الأولى ظرف مهمة مفردة(اختبار الطلاقة 
e‏ وأوضحت نتائجها. أن مرتفعي (gin‏ الذاكرة العاملة 

جلدوا أشتماء حيوانات أكثر من منخفضي مدى الذاكرة 

pay calla‏ "روزين وانجل" هذه النتيجة بأن هذه الفروق 


ترجع للفروق في القابلية لتداخل المخرجات بين مرتفعي مدى 
الذاكرة العاملة ومنخفضيهاء رحيث تتطلب الطلاقة عبر مدة 


زمنية طويلة بحثأ استراتيجياً عن الأمثلة الأخرى من أسماء 


الحيوانات أثناء إعاقة استرجاع النماذ ج المهيمنة مثل ( كلب › 
قطة » بقرة > حصان) » وفى اآتج ,4 ية ازدوجت مهمة 


(128)A category fluency test 


۳۷ 


CaS 
)؛ فلو حظ هبوط أداء مرتفعي مدى الذاكرة‎ SS 
ملة في الطلاقة إلى مستوى منخفضي مدى الذاكرة العاملة‎ 
بينما لم يتأثر أداء منخفضي مدى الذاكرة العاملة في ظل‎ » 
العبء الثانوي الذي فرضته المهمة المزدوجة حيث ظل أداءهم‎ 
في الطلاقة على المستوى نفسه.‎ 

وفسر "روزين وانجل" هذه النتائج -إجمالاً - بأن مرتفعي 
مدى الذاكرة العاملة يندمجون في معالجة مضبوطة لإنجاز 
مهمة الطلاقة » حيث هبط أداؤهم في ظل ظرف المهمة 
المزدوجة » في حين لم يتأثر أداء منخفضي المدى في ظل 
ظرف المهمة المزدوجة » مما يؤكد أنهم لا يعتمدون على 
المعالجة المضبوطة أثتاء الاستدعاي وربما يعتمدون على 
الانتشار الآلي للتنشيط » حيث أن طلاقتهم الضعيفة لم تختلف 
دالة للعبء الإضافي الذي فرضته المهمة الثانوية. 

وتوصلت دراسة "كان وأنجل" ) 2000 , Kan & Engle‏ ( 
إلى استنتاجات مشابهة خلال مهمة تداخل سابق حيث : 
المشاركون مرتفعو مدى الذاكرة العاملة(٦‏ ۹ E‏ 
ومنخفضوها(171 eS‏ 
تحتوى كل قائمة على عشر كلمات . وأسحبت كل التنبيهات 


من 

الفئة التصنيفية نفسها (حيوانات » أماكن ) » وأظهر كل 
المشاركين تداخلاً سابقاً دالآ أحصائياً » حيث انخفض استدعاء 
القوائم اللاحقة Jai;‏ التداخل م السابقة » إلا أن 
متكافئاً في القائمة الأولى إلا أنه في gil‏ الثالية كان تأثير 
التداخل السابق أكبر بشكل دالت إحصانئياً لدى منخفضي مدى 
الذاكرة العاملة بالمقارنة بمرتفعي مدى الذاكرة العاملة » Cris‏ 
كان مرتفعو المدى أحسن قدرة على إعاقة استرجاع البنود 
السابقة أثناء استدعاء القوائم التالية. 

ees‏ الباحثان هل هذه القدرة على مقاومة التداخل لدى 
مرتفعى مدى الذاكرة العاملة تتطلب تحكماً انتباهياً؛ و للتدليل 
على ذلك استخدم الباحثان ظرف oll‏ مو عند فة اام 





(129) A proactive interference task 


۸ 


yy. 

ثانوية ( النقر بالأصبع )) gh Seals‏ 
استرجاع القوائم » وأظهرت النتائج أن أداء مرتفعي مدى 
الذاكرة العامئة في ظرف العبء الثانوي سواء أثناء الترميزأو 
العادية حيث زاد تأثير التداخل السابق بشكل دال اخضنائياً ¢ 
وفى المقابيل لم تختلف السباسية للتداخل البسايق يتتكل دا 
احصائياً لدى منخفضي المدى في ظل العبء كما هو الحال 

COE‏ عدم وجود عبء مما يؤكد أنهملا يستخدمون 
lieth as let gel RPA‏ اة 

- تعقيب علي دراسات مدي الذاكرة العاملة وعمليات الانتباه في 

الاسترجاع 

" كل من" كونواى وأنجل" و "روزين وانجل‎ ESI 

ee‏ ' فكرة أن وسع الذاكرة العاملة يرتبط بالانتباه 

Land‏ ¢ حيث أظهر مرتفعو مدی الذاكرة العاملة استخداما 
أفضل isl‏ للانتباه لمقاومة التداخل أثناء الترميز 
أوالاسترجاع بالمقارنة بمنخفضي مدى الذاكرة العاملة » ولكن 
إذا كان وسع الذاكرة العاملة يعكس وسعاً انتباهياً عاماً كما 
بتر سوا > فالفروق بين مرتفعي مدى الذاكرة العاملة 
ومنخفضيها فى الانتباه المضبوط يجب أن تكتشف Laj‏ 
خارج نطاق مهام استرجاع الذاكرة» ويجب أن تظهر هذه 
الفروق في مهام انتباه محددة تتطلب 





(130) A secondary finger-tapping task 


Yra 


Jan‏ أدنى من التخزين» ولا تتضمن استدعاء صريحاً من 
التذاكرة طوينة الجدى .لعل هذا هو الات ف لير 
المخد عة الال من الراك 1 
-٣‏ دراسات مدي الذاكرة العاملة ومهام الانتباه الانتقائي. 

هدفت هذه المجموعة من الدراسات للتحقق من فرض موداه أن 
التكوين الفرضي الأساسي الذي تقيسه مهام مدى الذاكرة العاملة هو 
القدرة على ضبط الانتياه whan pill By yall Sash 90 UMS (yo alld y‏ 
مدي TS TR‏ الانتقاء التي تتطلب من 
الانتباه إلى المعلومات ت المستهدفة » والتي تمثل مهام انتباه نقية لا 
تحمل أي تماثل أو تشابه مع مهام الذاكرة التقليدية. 

لذا أختبر "كان وزملاؤه" )2001 ce Lie ( Kane et al,‏ 
oo (Ye Cy‏ 000 من مرتفعي مدى الذاكرة 
العملية للذاكرة العاملة - على مهمة og par Ad gi‏ عرفت بشكل 
شائع بمهمة "التوجّه المعكوس' 'ءوهى مهمة غير لفظية» 
تتطلب حدا أدنى من متطلبات التذكرء. لا يتعدى الاحتفاظ 
بأهداف المهمة في مواجهة التداخل » حيث تتطلب من 
ل a‏ لك EIDE‏ 
معين يحدو يحتوى على هدف. 

وتمثل الهدف في كل محاولة أحد الحروف : " ب" أو "ق" 
أو "ش""» يستجيب له المشارك بالضغط على أحد المفاتيح "١‏ 
Ye‏ لاي E‏ 
الحروف على الأرقام المقابلة في لوحة المفا 
ويستجيب المشارك باستخدام أصابع الإبهام E e‏ 
ليده اليمنى »التي يضعها باستمرار على مفاتيح الاستجابة أثناء 
التجربة. سيق طهر الحرق اله فنا قر هن عار عن 
العلامة "-" تظهر يمين أو يسار منتصف شاشة العرض 
لتوجيه انتباه المشارك إلى الموضع المكاني لظهور الحرف الهدف. 
وتمثل ظهور الهادي في ظرفين تجريبيين هما: 


* يمثل الهدف في الب 3 الأجنبي في كل محاولة asl‏ الحروف "B":‏ أو "R" "p"‏ 


١ 


١‏ رق الوح اترو افا ا 
ape‏ ا يد ظهور 

deacon tid y‏ في ا ا 
ا د ا ا 
المقايل لظهور الهدف. 


توجه أمامى 


1م 
S‏ 


شكل )١١(‏ مثال لمهمة التوجه المباشر والمعكوس 

SS 
يختلف بشكل دال إحصانبا في برف التو‎ SS لمباشرء‎ 
المعكوس » وعلى الرغم من أن أداء كل المشاركين كان سيئا‎ 
بوجه عام في مهام التوجه المعكوس بالمقارنة بالتوجه المباشر؛‎ 
pial فإن أداء منخفضي المدى كان أشد سوءاً من مرتفعي‎ 
E Tas 

وأجری" تیھولسكى وزملاؤە" 2001 (Tuholski, et al,‏ 
(تجربتين أدى خلالهما طلاب جامعيون مهام الذاكرة العاملة 
ومهام عد(انقسمت إلى مجموعتين: iaa c alga Âc gaza‏ 
تتطلب قدرا[] مرتفعا من تركيز الانتباه» ومجموعة مهام عد 























(1) Prosaccade 
(2) Antisaccade 


١١ 


بسيطة لا تتطلب قدراً مرتفعاً من تركيز الانتباه» فأوضحت 
نتائج التجربة الأولى أن المشاركين منخفضو مدى الذاكرة 

العاملة كان أداؤهم أيضا_ مخفا it‏ مهام العد Y ll‏ 
تتطلب الانتباه أما في التجربة الثانية فقد أضيفت مشتتات staf‏ 
أداء الموية العددية ٠‏ وعلى الرغم من ان أداء كل المشاركين 
(مرتفعي مدى الذاكرة العاملة ومنخفضيها) تأثر بإضافة هذه 
المتغيرات فإن التأثير كان أكبر بالنسبة لمنخفضي مدى الذاكرة 
العاملة» واستخلصت الدررايمة أرخ الفرروق في وسع الذاكرة 
العاملة تضاهى الفروق في القدرة على الانتباه المضبوط. 

l s ŠAL (Conway et al, 2001) "3da js csl si oS" Le 
مرتفعي مدى الذاكرة العاملة ومنخفضيها في مهمة الإصغاء‎ 
التي‎ ( Cherry, 1953; Moray, 1959) المزدوج الكلاسيكية‎ 
الأذنين » وفى الوقت نفسه يطلب منهم تجاهل سماع‎ goal 
رسالة أخرى في الأذن الأخرى والتي تضمنت في طياتها‎ 
. المشاركين في التجربة‎ gka 

افترض كونواى وزملاؤه: أن الأشخاص الذين يستطيعون 
التعرف على اسمهم خلال الرسالة غير المستهدفة أقل نجاحا 
في التحكم في الانتباه (يتسمون بالضعف في الاحتفاظ بالانتباه 
للرسالة المستهدفة في ظل وجود التشتيت )؛ ومن ثم لا 
يستطيعون كف المعلومات المشتتة؛ ويحتمل -وفقا لذلك- أن 
oe‏ الأفراد مرتفعو مدى الذاكرة العاملة اسمهم خلال الرسالة 

غير المستهدفة بنسبة أقل بالمقارنة بمنخفضي المدى 

وکت ال من( fe‏ کا گان للدت الجامعيين 
E E E j ETERS ¢‏ الذاكرة العاملة 
الذاكرة العاملة E‏ أساس د a‏ الأعلى والأدنى لعينة 
أكبر من المشاركين طبق 20 العملية للذاكرة 


د المهمة من المشارك أن يكرر بصوت مرتفع 
وبأقل قدر من الأخطاء (70” ) كلمة غير مرتبطة من 


واحد قدمت خلال الأذن اليمنى بصوت أنثى» وفى الوقت نفسه 
يتجاهل 3٠٠٠١(‏ ) كلمة غير مرتبطة من مقطع واحد قدمت 


١١ 


خلال الأذن اليسرى بصوت ذكرء بمعدل كلمة كل ثانية أي 
٠١‏ ) كلمة في الدقيقة واستمرت التجربة لمدة (5,5) دقيقة. 
وتبدأ الرسالة غير المستهدفة بعد ٠١(‏ ) ثانية من بداية الرسالة 
المستهدفة لإعطاء فرصة لمدة 

تدريب قصيرة بدون تشتيت» وكان ترتيب سماع الكلمات 
موحدا عبر المشاركين» فيما عدا اسم المشارك في التجربة 
الذي أدخلٍ الكترونيا للرسالة غير المستهدفة في موضع كلمة 
بعد )<( أو( 4( دقائق من التكرارء وتم استخدام الاسم الأول 
للمشارك »الذي سبق تسجيله إيان تطبيق مهمة مدى العمليات» 
و يجلس المجرب أثناء قيام المشاركين بالاستجابة للمهمة إلى 

Se STE‏ ة نفسها ويسجل أخطاء التكرارء و 

اله اا ی ا ی چ 
لشيء غريب أو اسمه . 

أوضحت النتائج فروقاً كبيرة و دالة في النسب المنوية 
5 بينم تفع ىكره co‏ 

غير المستهدفة » » في حين قرر 965 ee‏ د 
سماع اسمهم؛ وكات الدروق في الدب المنوية تأ د 
ate‏ ا 
RT‏ 0 
منخفضي المدى واجهوا صعوبة أكبر في أداء مهمة التكرار. 

oo‏ التكرار للكلمتين السابقتين لتقديم الاسم في 
الر لة المستهدفة » ولم تظهر فروق دالة بين المجموعات» 
وهذا يستبعد احتمال أن المشاركين منخفضي المدى اكتشفوا 
| بنسية أ المدى ل انتبا | 
ye OE‏ ا SNe oP tal Sah‏ 
لا ترجع ببساطة إلى تحولات الانتباه الأكثر لدى منخفضي 
المدى. 


E 


كما تم مقارنة أخطاء التكرار للكلمة المصاحبة للاسم في 
الرسالة المستهدفة ووجدت فروق دالة بين مرتفعي المدى 
ومنخفضيه في أخطاء التكرار لهذه الكت الا لتعديم 
ee R E‏ 

3 نواى وزملاؤه " هذه النتائج بأن مرتفعي مدى 
الذاكرة العاملة لديهم قدرة أفضل على كف الانتباه للتنبيبهات 

المشتتة بالمقارنة بمنخفضي مدى الذاكرة العاملة »الذين 


ITY 

كانوا أكثر حساسية للمشتتات وأكثر ميلا لانتزاع الانتباء! 
لذا كانوا غير قادرين على تركيز انتباههم بشكل كامل على 
المهمة الأساسيةء وانحرف انتباههم إلى القناة غير المقصود 
الانتباه اليها. NG CL,‏ ج بنظرية 


الانتباه المضبوط للذاكرة العاملةء ceil‏ ترى أهمية وسع الذاكرة 
العاملة فى ضبط الانتباه الانتقائی أى تركيز الانتباه ه والاحتفاظ 


TTS a i 
(Bleckley et al , 2003) وزملاؤە"‎ SL" جري‎ 
a a ل‎ 
الذاكرة العاملة و(١٠) مشاركين منخفضي مدى الذاكرة العاملة‎ 
وفقا لمهمة مدى العملية؛» ويتضمن هذا الإجراء ظهور حرف‎ 
a ee 
ك‎ E 
Se لح را عراف‎ 

رقم الموقع بصوت مرتفعء ود يسجل المجرب دقة الاستجابة. 
وتضمن الإجراء التجريبي تقديم ثلاثة أنواع من 
الهاديات قبل بدء المحاولة التجريبية: 
١‏ هاد صادق: ويتمثل فى ظهور إحدى الكلمات الثلاث 
-bu g -m‏ ا 
ف المطلوب تحديد موقعه من حيث قربه وبعده 
من منطقة التثبيت في وسط شاشة العرض. 





(133)Attentional capture 


\ee 


-١‏ هاد غير صادق: ويتمثل في ظهور إحدى الكلمات 
ls al dal JB ci‏ اه 
. الثلاث قبل المحاولة التجريبية وبالمالي لا تت Ae‏ 
re roe‏ ار فيه الحررف. 


6 5 
WAA 


اديت 


شكل )1 ا( إجراء" إجلي" Egly‏ و"هوما" 
.(Homa 1984)( Bleckley et al , 2003,P. 886)‏ 


ورتم لضن وزملاؤه" في ضوء نظرية الانتباه 
ال و اكزة العاملة أن القروق في وسبع الذاكرزة العاملة 
تعكس الفروق في الانتباه الانتقائي» وعلى هذا الأساس تنبأ بأن 
مرتفعي مدى الذاكرة العاملة يكونون أكثر قدرة على الانتباه 
الانتقائي للمناطق المهمة من المجال اللصري أثناء تجاهلهم 
للمناطق الأخرى بينما يكون متخفضو المدى أقل قدرة على 
تحديد الا و 





(1) Flexible allocation of attention 


وأوضحت النتائج أن مرتفعي مدى الذاكرة العاملة كانوا 
eee‏ رت جرت 
و فشر "بلكلى وزصلاوو"' هذه النتائج بأن وسع الذاكرة 
ور 
ملة ومنخفضيهاء » فيوؤدى وسع الذاكرة العاملة الأكبر لدى 
مرتفعي مدى الذاكرة العاملة إلى تحديد الانتباه بطريقة أكثر 
مرونة لمناطق منفصلة في الفراغ غ. نينسا يودي :وسع الداكرة 
العاملة الأقل (is gece co‏ الذاكرة العاملة إلى تحديد 
الانتياه "كضوء مسلط" تشكل a‏ مقطقة مسفة فين 
المجال البصري. . 
وافترض " كين ol (Kane ene 2003) " Sails‏ 
الفروق الفردية في وسع الذاكرة العاملة 5 تنبأ بأثر ستروب» 
حيث اختبر ( ٠‏ ) مشاركاً من مرتفعي مدى الذاكرة العاملة: 
و(5) من متخفضي المدى- وفقاً للأداء على مهمة مدى 
العملية للذاكرة العاملة- على عدة صور من مهمة ستروب 
الكلاسيكية اختلفت في نسبة محاولات i gabe‏ )+ %< 
(YA +6 ۷0 %1 °‏ 
E E ET‏ من( ره 
الظروف التجريبية.. الثلاثة التالية: 
أو"أزرق" andl‏ ' وبلونها الطبيعي cn ae‏ 
كلمة "أحمر" - باللون الأحمر 
ا متلا E‏ ع 
a.‏ 





(1) congruency proportion 

* تستخدم أسماء الألوان في البحث الأجنبي بحروف كبيرة مثل‎ "R٤9" أو‎ " BLUE" 
"GREEN" أو 1114" أو "7107 » وتقدم سلاسل من الحروف المحايدة مثل"‎ 
"FPSTW." 


yet 


وتطلبت التعليمات من المشاركين تسمية اللون بصوت 
لهم '"تجاهل الكلمة واستجب للون" 

أوضحت النتائج أن وسع الذاكرة العاملة كما يقاس بمدى 
العملية يرتبط بالاحتفاظ بالهدف وتجاهل المشتتات فى مهمة 
ستروب» حيث ارتكب منخفضو المدى أخطاءً أكثر بشكل دال 
Coste‏ كانت نة الو وات ا OVO‏ أو ۰ من 
المحاولات الكلية لمهمة ستروبء أما في صور المهمة؛ ال 
كانت نسبة المحاولات المتطابقة فيها ا أو ° 1 أظهر 
منخفضو المدى Libs‏ أكبر بشكل Slo‏ إحصائياً في زمن الرجع 

ig gies ol هذه النتائح: إلى أن تذاخل ستوروية أو‎ Lal, 
يتحدد باليتين كلتيهما حساس للفروق الفردية في وسع الذاكرة‎ 
العاملة, الآلية الأو : الية تنافس الاستجاية» وتسود في سياق‎ 
حيث يظهر تداخل‎ » )9٠١ بقة (900 أو‎ ١ قلة المسار لدت‎ 
E EGON ا اك‎ E T 
O حو الط ةراف ت‎ a eo a ee 
والفشل في كف تنافس الاستجابة.‎ 

أما الالية الثانية فهى الفشل فى الاحتفاظ بالهدف» وتسود 
فى سياق كثرة المحاو لات المتطابقة(© 0/0٠‏ أو ٠‏ ) ء حيث 
يظهر تداخل ستروب لدى منخفضي مدى الذاكرة العاملة في 
صورة زيادة معدلات الخطأ للمحاولات غير المتطابقة؛ نظرا 
للفشل فى الاحتفاظ بهدف المهمة بشكل نشط فى الذاكرة 
العاملة s s‏ 

وهدفت دراسة إليوت co! (Elliott et al,2006 KEL j o‏ 
بحث الفروق بين الأفراد في القدرة على تجنب الأصوات 
المشتتة» في محاولة لفهم أعمق للآليات المعرفية المتضمنة في 
تجنب التشتيت من أصوات كلامية وغير كلامية» واهتمت 
الدراسة بفحص فرض أساسي مفاده أن ذوى قدرات الذاكرة 
العاملة المرتفعة هم أكثر قدرة على تجنب التشتيت السمعي» 
واستخدمت مهمتين مختلفتين للتشتيت السمعي: مهمة الاستدعاء 


€۷ 


المتسلسل مع مشتتات سمعية ومهمة تسمية اللون 


۳۹ 
otal‏ عن شتوك معدن واستخدمت مقياس مدى 
العملية للذاكرة cå laleli‏ وأوضحت الدراسة أن الذاكرة العاملة 
ترتبط مع بعص مجالات الأداء esl‏ التشتيت السمعي» وهذا 


مسق ا ر اي ری ا ر العامة تتحيمن 
ومةا 


هدفت (Heitz &Engle,2006) "ai! 5 jia" iul ja‏ لدراسة 
الفروق الفردية في وسع الذاكرة العاملة على مهمة فلانكرء 
وسعت 

لاختبار فرض ا أن مرتفعي (og.‏ الذاكرة العاملة 
را ا يا تحديد انتبا ههم للهدف وأقل احتمالا 
م CN dan pitt‏ خخ ا ری ا 

5s ane‏ د لكر العاملة, (15) طالباً Gas‏ متخفطن العدق 
وفقا دداء على مهمة مدى العمليات للذاكرة العاملة» وتراوحت 
أعمارهه من 8١الى6؟‏ سنة» أجرزى عليهم ضورة من مهمة 
فلانكر تألفت من صفوف من الحروف "س' MSA gc!‏ تتطلب 
الإجابة للحرف المركزيء وكانت صفوف الحروف إما 
wl) Me‏ یں س س یں ارط طط طط )ای هر 
متساوقة( س س ط س س" أو "ط ط س ط ط')*» وكان 
نصف doc‏ المحاولات متساوقاء والنصف الاخر غير متساوق» 
وعلى المشارك أن يشير للحرف الوسط بالضغط على مفتاح 
معين بيده اليسرى إذا كان "س" أو بيده اليمنى إذا كان "ط"ء 
وأظهرت النتائج أن مرتفعي مدى الذاكرة العاملة كانوا أسرع 
وأكثر دقة بشكل دال إحصائيا من منخفضي المدى في 
المحاولات غير المتساوقة » مما يشير إلى أنهم كانوا أفضل في 
قدرتهم للانتباه انتقائياً الوح الحرف الف وإزالة تأثير 
المشتتات. 





(136)Rapid Colour naming 
و "1" تتطلب الإجابة‎ NS" تألفت مهمة فلانكر في البحث الأجنبي من صفوف من الحروف‎ * 
(HHHH H" "S 5 5 5 5"( للحرف المركزيء وكانت صفوف الحروف إما متساوقة‎ 
("HHSHH" si"SSHSS") أو غير متساوقة‎ 


€۸ 


sll (Redick &Engle, 200 "Sas وفحص "ريدك‎ 


الفردية في وسع الذاكرة العا ملة في صورة من مهمة فلانكر» 
N E‏ 
المشارك على مفتاح حرف N‏ م" في لوحة المفاتيح باستخدام 


إصبع السبابة ليد اليمنى إذا كان السهم يتجه لليمين »أو مفتاح 
"ق" باستخدام امع السبابة ليده gga‏ )3 كل السهم يتجه 
= ج ها کر میا ف مل S55)‏ -< چ ج)أو 
محايدة ول — < ——( وتكونت العينة من )°٤(‏ 
طالباً جامعياً تراوح أعمارهم من ١8‏ إلى 5" سنة»(١٠)‏ 
مشاركا مرتفع المدى » و(۲۸ مشاركا منخفض المدى وفقا 
لمهمة مدي العملية للذاكرة العاملة» واتفقت النتائج مع دراسة 
"هيتز وأنجل" Yes)‏ ( موضحة أن وجود التنبيهات 
المتجاورة غير المتساوقة كانت مقيدة 

أكثر كثر لمنخفضي المدى بالمقارنة بمرتفعي المدى» في ضوء 
أن وسع الذاكرة العاملة يعكس القدرة على التحكم في الاأنتباه . 

وهدفت دراسة (عبد اللطيف؛ أشرف»1١٠٠)‏ لاكتشاف صدق 
الكو ين لمفهوم الذاكره الجاملة في الدينة المصصرية الجامعينة؛ و 
الذي يشمل القدرة علي ضبط الانتباه» وذلك ببحث الفروق 
الفردية في مدي الذاكرة العاملة باستخدام مهمة مدى العملية 
غل داع بعض مهام الانتياه ea ea‏ ها قدم 
بصريا(مهمة الحروف و مهمة الصور) وبعضها الآخر قدم 
سمعيا(تجاهل الكلمات و مهمة الإنصات ألانتقائي)ء كما هدفت 
لتحديد تأثير cA‏ يم المهام في الفروق. 

واستخدم ١‏ حت R‏ لعاملي المختلط (۲×۳) ٠»‏ الذي 
e (ells Gaga ees‏ هما مدى الذاكرة العاملة» وانقسم إلى 
تلانة مستويات» مرتفع» claus gia g‏ ومنخفض مدى الذاكرة 
العاملة» » ونوع مهمة الانتباه الانتقائي وانقسم إلى مستويين 
ی و Joly Co‏ الشابع: دقة ا ي 
المنتظمين بالكليات النظرية بجامعة سوهاج» بمتوسط عمري 
١9 , 5‏ سنةء وانحراف معياري ١ TE t‏ سنة » وكشفت 


* يضغط المشارك في البحث الأجنبي على مفتاح حرف "R" guis J "L"‏ | 


1۹ 


نتا ئج تحليل التباين ذي الاتجاهين عن اختلاف أداء 
ett‏ في أداء مهام الانتبأه الانتقائي باختلاف مستوی مدی 
الذاكرة العاملة» مما يشير لمكون LA‏ الانتياه في الذاكرة 
العاملة كما كان لنوع مهمة الانتباه الانتقائي تأثير دال احصائياً 
¢ حيث كان أداء Pa‏ أفضل في المهام التضسر دة ولگ 
لم يستدل علي تفاعل دال إحصائياً بين مستوى مدى الذاكرة 
العاملة ونوع المهمة مما أشار gl‏ التأثير العام للذاكرة العاملة 
الذي لا يتأثر بالنوعية الحسية للمهام. 
وخلصت نتائج البحث إلى ت التكوين الخاص بالذاكرة 
العاملة كنسق يضم ا الذاكرة وعمليات الانتباه التنفيذية ¢ 
مما يساهم في تغبيير الطريقة es by ïl‏ 
للذاكرة قصير ò‏ ة المدى كصندوق Ja ain)‏ بالمعلومات»› 
واستخدام hae‏ منها مفهوم الذاكرة العاملة كأساس معرفي 
لتفسير الفروق الفردية في القدرة علي تجنب التشتيت. 
تعقيب علي دراسات مدي الذاكرة العاملة ومهام الانتباه الانتقائي, 
أشارت نتائج هذه المجمو عة من البحوث کے الفروق 
الفردية في وسع الذاكرة العاملة تؤدي إلى فروق 
فردية في مهام انتباه محددة» لاتحمل أي تماثل sl‏ تشابه مع 
مهام الذاكرة التقليدية مثل مهمة goal aa gill"‏ المعكوس 
"S218 4g" 5 «(Kane et al, 2001;Unsworth et al 2004)‏ ( 
sHeitz &Engle , 2006) Redick &Engle,2007)‏ 
ستروب" )2003 (Kane &Engle,‏ > و" مهام التلميح المكاني " 
et a1 2003)‏ eyاeckاB)»‏ و" مهمة الأسبقية Engle et TS geal‏ 
9(Conway et al,1999¢ al,1995)‏ "مهمة الإصغاء المزدو ج" 
aill (Conway et al, 2001)‏ 3 ل تجنب الأصوات اة 
(Elliott et al,2006)‏ 
فقد وجد ee E‏ الذين يحصلون على 
درجات تقع في الربيع الأعلى من التوزيع في مهام مدى 
الذاكرة sft‏ بالأفراد | eu Os‏ درج في الربيع الادنى من 
التوزيع» أن ذوى الربيع الأدنى يتسمون بأ 
١‏ -يجدون صعوبة في مقاومة انتزاع الأنتباه بفعل هاد 
خارجى في مهمة التوجه البصري المعكوس (Kane, et‏ 
.al, 2001; Unsworth et al 2004)‏ 
؟-ويجدون صعؤية في تحديد انتباههم فى أماكن غير 
متجاورة مكانياً(2003 (Bleckley et al‏ _ 





"- ويجدون صعوبة فى تحديد مركز الانتباه في مهمة 
أحادية الجانب مع مشتتات متنافرة (Heitz&Engle,‏ . 
.)2006 
-٤‏ ويخطئون أكثر aga sÊ‏ تروب (Kane & Engle,‏ 
(2003. 
ويمكن تفسير هذه النتائج _ إجمالآ بأن المشاركين مرتفعو 
مدى الذاكرة العاملة لد قدرة مرتفعة على قمع المشتتات؟؛ 
لأن وسع الذاكرة العاملة الأكير يود إلى قدرة Sai‏ على 
المعلومات المشتتة من الدخول في الحالة النشطة سواء 
الانتباه الزائد إلى المعلومات المتصلة بالمهمة أو خلال القمع 
النشط للمعلومات المشتتة غير المتصلة بالمهمة. 
تعقيب عام علي دراسات الفروق بين الأفراد في مدي الذاكرة العاملة والتحكم 
في الانتباه. 
- استدل بعض الدراسات على استخدام الذاكرة العاملة للانتباه 
المضبوط بشكل غير مباشر باستخدام مهام مثل بحث الذاكرة في 
دراسة 
"كونواى وانجل"' &Engle,1994)‏ 39مه©) وطلاقة الفئة في 
دراسة" روزين وإنجل )1997 Rosen& Egle,‏ ) و التداخل السابق 
في دراسة " كان وانجل" ( 2000 oe & ee‏ حيث وجد 
روق بين الافراد مرتقعي مدي اذاكرة الى als‏ ا کي 
تهم على al‏ مع التداخل أثناء gle fas‏ الذاكرة. 
مباشرة أن الفروق E‏ الذاكرة العاملة تؤدي a‏ 
فروق فردية في مهام انتباه محددة» وأن وسع الذاكرة العاملة 
من العوامل المحددة اسورد الانتباهية المتاحة للعمليات الكافة 
Heitz &Engle,2006;Redick &Engle,2007) ركiîl å aga (så‏ ( 
ومهمة ستروب )2003 Gil alees(Kane &Engle,‏ 
المكانية )2001 Bleckley et al, 2003; (Kane et al,‏ 
و يستنتج- بالتالي- أن الفروق الفردية في وسع الذاكرة 
العاملة تؤتر في فعالية الككف في هده المهام وكفاءة الانتباه 
الانتقائي بوجه عام. 
وعلى الوه غم من ااتساع الصلاحية التنبؤية لمهام وسع 
الذاكرة العاملة بالأداء على مهام الانتياه وذلك oy‏ مهام مدی 
الذاكرة العاملة تتطلب من المشارك أن يحتفظ بقو ائم من 


التنبيهات في مواجهة التداخل السابق من القوائم السابقة 
Ll‏ أداء مهمة : تأنوية (التحقق من صحة حل مسالة 2 قراءة 
OY gad IA (ell Arana‏ الانتباه إلى al‏ سن ا الا 
الثانوية المصاحبة » وهكذا فهي تنتزع وظيفة التحكم التنفيذي» 
وتقوم على سحب موارد معرفية من آلمكون التنفيذي المركزي 
‘(ŒEngle&kane,20 2004,150)‏ لذلك تعمل هذه المهام بشكل جيد 
لتمثل وظيفة 4 الذاكرة العاملة لأنها تعكس قدرة المشارك على 
SE‏ وعبر مجموعات من المحاولات» 
(Engle, anh u‏ 
ك -على الجانب الآخر- - وجهة نظر بديلة تري أن الكف 
aT‏ المسئولة عن تحديد وسع 
الذاكرة العاملة» وأن فعالية آليات الكف للتعامل مع المشتتات 


تحدد وسع الذاكرة العاملة E 1988; Hasher,‏ 
.Lustig&Zacks, 2007)‏ 





(137)Primitive capability 


o۲ 


(Beech,powell, Mewilliam& ear مرضى‎ “Te ضى‎ ER 3 
الألزهيمر‎ aie ومرضى‎ Charidge, 1989) 

eal) GLa! 535 (Hasher,Stolzfus,Zacks&Rypma,1991)‏ 44 بين 
مجموعات تنتمي لمراحل ارتقانية مختلفة مثل الطفولة والرشد 
(Sulivan,Faust&Balots, 1995) Ssl‏ < والرشد المبكر والرشد 
المتأخر )1989 (Tipper,Bourque,Anderson&Brrechat,‏ أن 
مجموعات مرضى o‏ ,3 عنه الألزهيمر» والأطفال» 
والمسقين. “كان اوه نينا .في اكتبار اك الذاكرة. العاملة 
(Through : Conway et al ,1999,1043)‏ وافترض "هاشير وزاكس 
(Hasher&Zacks, 1988 ; Hasher et al,2007)"‏ أن الفروق 
الخرنبطة ب العم أو a gees‏ ال اكرة العاملة شهدت سيت 
صعوبات الكف؛ لذلك يُظهر. ب على سبيل المثال- الراشدون 
الكبار قدرات ذاكرة عاملة ضعيفة؛ ليس بسبب انخفاض وسع 
ذاكرة عاملة » ولكن لفشل آليات الكف الانتباهى لديهم في تنظيم 
محتويات الذاكرة العاملة. ويأتي مع الفشل في الكف التراكم 
الزائد في الذاكرة العامة حيث تتنآافس المعلومات ذات الصلة 
وغير ذات الصلة في إمكان الاسترجاع وضبط الفعل. 

all Galati! dual Ge es ales‏ فإنها قطرح 

سؤالا جوهريا عن علاقة السبب - النتيجة؛ يشبه إلى حد بعيد 
aces g/l) a‏ ن و الذاكر 2 :الجاملة هو 
الذي يحدد القدرة على التعامل مع المشتثات أم أن القدرة على 
التعامل مع المشتتات هي ceil‏ تحدد وسع الذاكرة العاملة؟ 





(138) Chicken-egg dilemma 


yor 


۳۹ 
NA as he NG‏ 
مع متغيرات الفروق sey Y ails 6442 pall‏ استنتاج اة 
مباشرة لأنه ربما يتم استنتاج أن الفروق فى مدى الذاكرة 
العاملة هي سبب فروق الأداء في مهام Sosy‏ الانتقائيء إلا 
أنه يحتمل -Laj‏ على سبيل المثال أن تكون قدرة say)‏ 
Alley)‏ الأفضل هي cl) Gast ll‏ أداء أفضل في مهام 
مدى الذاكرة العاملة. 
ومع ذلك لأنه يتم التعامل مع متغيرات فروق فردية ؛فإن 
الاستنتا E‏ قابا EE E‏ 


الانتقائی 

دا جاع الدليل ou yall‏ المباشر للدور السببى للذاكرة 
العاملة في أداء الانتباه الانتقائي oe col]‏ عبئها أثناء 
أداء مهمة انتباه انتقائي» وملاحظة أثر د ك على الأداء ¢ ولعل 
هذا ما كتحارل الفكة الدالية من الوت اعا T‏ 

(s)‏ دراسات أثر عبء الذاكرة العاملة والتساوق في الانتباه الانتقاني. 
أجرى "إنجل وزملاؤه" (21,1995 dala (Engle et‏ 
باستخدام مهمة الأسبقية المعوقة. على عينة بلغ عددهار 41( 
طالبا جامعياء وا الى موعن مجموعة تجريبية 
قانويى! eases‏ و ى اكاك تراز حت من 
(١الى é‏ كلمات) ea an‏ لاحق ¢ اك 

ثانوي. 

وافترض "إنجل وزملاوه' إن الكف عملية مرتفعة الجهد 
aa‏ ا ee‏ هذه 
العملية عندما لا يتوفر لدى الشخص الموارد الانتباهية الكافية. 
وإذا كان الكف عملية تعتمد على الموارد الانتباهية فإن أثر 
الأسبقية المعوقة (أى زمن الاستجابة الأطول في تسمية 
حرف مستهدف سبق تقديمه في المحاولة السابقة كمشتت) 


(139) Quasi-experimental designs 
(140)Secondary Load Task 


(141)Rescource-dependent process 


والذي يعد مؤشرا لفاعلية عملية الكف سوف يختلف عند 
انشغال SJal‏ الانتباهية لدى الشخص بأداء مهمة ذاكرة 
و oe‏ 
في مهمة الذاكرة فكلما زاد عدد البنود المطلوب تذكرهاء 
استنفذت موارد انتباهية أكثرء وبالتالي يصبح متاحا موارد 
انتباهية أقل لدى الفرد لتحديد الحرف المستهدف وقمع الحرف 
المشتت في مهمة الأسبقية المعوقة تنعكس في زيأدة سرعة 
الاستجابة آلملحوظة في محاولات التداخل (التي يطلب فيها 
تسمية حرف مستهدف سبق تقديمه في المحاولة السابقة مباشرة 
كمشتت) بالمقارنة بالمحاولات الضابطة( التي يطلب فيها 
تسمية حرف مستهدف مختلف عما سبق تقديمه في المحاولة 
السابقة ساشرة كمشتت) لدى العجمرضة التكريية تې 
تتعرض للعبء 

وأظهرت النتائج كما يتوقع "إنجل وزملاؤه" تلاشى 
الأسبقية المعوقة مع زيادة العبء لدى CEU RIE‏ 
ذاكرة ثانوية حيث وجد أن محاولات التداخل في ظل عبء 
الضابطة وهو ما يمكن تسميته بأثر الأسبقية الميسرة 
الاه nt he as‏ نك كينع مشي 
المشتت في المحاولة السابفة بدرجة ملائمة على حين كانت 
محاولات التداخل _ في ظل ظرق عدم وجود عبء. أبطأ من 
المحاولات الضابطة (أثر الأسبقية المعوقة). 

واستخلص "إنجل وزملاؤه " أن تعديل مهمة الأسبقية 
المعوقة بإضافة عبء ذاكرة للمهمة أثبت أن العمليات الكافة 
تعتمد بالفعل على الموارد الانتباهية المتاحة لدى الشخص لذلك 
يتلاشى أثر الأسبقية المعوقة أي تصبح عملية الكف غير فعالة 
عندما يندمج الشخص في eha‏ مهمة ذاكرة مصاحبة تستنفذ 
الموارد الانتباهية المتاحة » ويتحدد قوة واتجاه الأسبقية حسب 
حجم عبء الذاكرة المصاحب ¢ فكلما زاد العبء كان أثر 
الأسبقية في الاتجاه الخ »الميسر للاستجابة(وقت 
الاستجابة أسرع) » وكلما انخفض العبء كان i‏ الأسبقية 
في الاتجاه السالب» المعوق للاستجابة (وقت الاستجابة أطول). 


(142)Positive priming effect 


ؤيوجّه لدراسة "إنجل وزملائه" نقد مفادة أن كلا من 
المهمة الأساسية (تسمية e (~I‏ والمهمة الثانوية(تذكر 
الكلمات)» يتطلب معالجة المعلومات اللفظية ويحتمل أن اير يرح 
Of)‏ : 
jakaa‏ المرتبطة بمجال معين ٠‏ (الفجنال :اللفظي) و لين 
esas‏ اف كول مو اراك Male‏ 1 
لذلك أجري كونواى وزملاؤه (1999 21 4ه äl a (Conway‏ 
للتحقق من إمكان إعادة نتائج "إنجل وزملائه" أن أثر الأسبقية 
المعوقة حساس للعبء المعرفي » اللفظيء› ومد إمكان تعميم 
و سعت دراسة كونواى وزملائه» إجمالاً للتحقق من 
فرضين أساسين: 
الأول: ومفاده oO‏ العمليات ل ا مم المعوقة 
الثانى: 6 eae‏ 
الفروق الفردية في أثر الأسيقية المعوقة لأنها تمكل 
ل E‏ 
الذاكرة العاملة ولا يظهر لدى منخفضي المدى. ˆ 
وأجرى " كونواى وزملاوه' ' تجربتين لمهمة تسمية 
T ER‏ ا Hes See‏ 
مر تقر مدي اکر الات ر لا جا من وتي 
المدى - وفقا لتوزيع درجات مهمة مدى العملية للذاكرة العاملة 
تذكر ن اكات ف تخر الثانية أدى(5 !) طالباً 
جامعياً من مرتفعي مدى الذاكرة العاملة» و(١١)‏ طالباً جامعياً 
من منخفضي المدى- وفقاً لتوزيع درجات مهمة مدى العملية 


(143)Adomain-specific conflict 


(144)Domain-free resources 


yor 


ا مهمة تسمية الحرف 

وأوضحت النتائج أن eal‏ الثانوية اللفظية أو غير اللفظية 
المصاحبة حذفت أثر الأسبقية اأمعوقة وبذلك تأيد افتراض أن 
CETS‏ المتضمنة في الأسبقية المعوقة والانتباه الانتقناني 
بوجه عام تعتمد على موارد عامة. 

كما أوضحت النتائج أيضا أن مرتفعي مدى الذاكرة العاملة 
في كلتا التجربتين قد أظهروا أثر أسبقية معوقة دال في ظرف 
عدم العبء فقطء بينما لم يظهر منخفضو المدى هذا الأثر الدال 
مهما كان مستوى العبء» وفسر كونواى وزملاؤه هذه النتيجة 
بأن المشاركين ذوى الذاكرة العاملة المرتفعة لديهم مقدرة 
مرتفعة على قمع المشتتات؛ لآن وسع الذاكرة العاملة الأكبر 
eae‏ منع المعلومات المشتتة من 
الدخول في الحالة النشطة سواء اء خلال الانتياه الزائد إلى 
المعلومات المتصلة بالمهمة أو خلال القمع النشط للمعلومات 
المشتتة غير المتصلة بالمهمة. 


o۷ 


وهدفت دراسة " ودمان 5 (Woodman et al "42 ej‏ 
)2001 لبحث دور الذاكرة العاملة البصرية في مهام البحث 
البصرى ؛ وخا لت pila ys ORR‏ مفاده : إذا كانت تمثيلات 
الذاكرة العاملة البصرية تؤدى دوراً مهما في البحث 
البصري ؛ فإن امتلاء الذاكرة العاملة البصرية بالمعلومات 
قبل بدء مهمة بحث بصري سيؤثر على فعالية البحث أو دقة 
تذكر المعلومات البصرية أو كليهماء ولاختبار هذا الفرض تم 
إجراء تجربة على عينة من )٠١(‏ طلاب جامعيين » وتضمن 
الإجراء ثلاثة ظروف تجريبية : 
١‏ - مهمة ذاكرة بصرية مفردة: حيث يرى المشاركون 
مجموعة من أربعة أشكال ملونة» ثم فاصل احتفاظ 
د Se ae‏ 
oe ee‏ 
المجموعة الأولى» ويكون على المشارك الإشارة إلى 
ما إذا كان أحد البنود تغير أم لا » وصممت هذه 
المهمة لتملاً وسع الذاكرة العاملة البصرية. 
y‏ - مهمة بحث بصري مفردة : حيث يرى المشاركون 
مجموعة من (5 )أو (8 )أو ) dagg c Lea ()Y‏ 
فى كل مربع فجوة في أحد جوانبه الأربعة» ويكون 
على المشارك عمل استجابة سريعة للإشارة إلى ما إذا 
كان أحد المربعات به فجوة في القمة أو القاع. 
5V‏ مهمة مزدوجة: حيث يؤدى المشاركون مهمة بحث 
Co‏ أثناء فاصل الاحتفاظ لمهمة الذاكرة العاملة 
وتم مقارنة الأداء على ظرف المهمة المزدوجة مع كل من 
ظرف المهمة المفردة للذاكرة العاملة البصرية.» وظرف المهمة 
المفردة للبحث البصري. 
ارك ال eo‏ 
الرجع لم يختلف بشكل دال في ظرف المهمة المفردة للبحث 
ie ee‏ سي 
yc eae aia |‏ تقل ت ا اي 
بشكل دال» وعلى الرغم من انخفاض دقة التذكرفي ظرف 


١ مه‎ 


المهمة المزدوجة بالمقارنة بظرف المهمة المفردة للذاكرة 
العاملة البصرية فإن هذا الأثر لم يختلف وفقأ لعدد الوكين 
مجموعة البحث البلصري» بعبارة أخرى كان elal‏ الذاكرة 
العاملة البضدوية 

JSG, lida‏ داواي يحض النطر عن عدد البنود المطلوب 

ais‏ هذه النتائج الي أن الاحتفاظ بتمثيللات شيء ما في 
الذاكرة العاملة البصرية لا يؤثر على فعالية البحث البصري. 

ويقدم لهذه الدراسة نقد مفاده أن الاحتفاظ خط مختلف من 
المعلومات ربما يتداخل مع البحث ‘eo‏ خاصة أن هناك 
دلب تكلويا فاا لدت "بآدلي ولوجي" 
(Logie, 1995) "cee s! "5 (Baddeley&Logie,1999)‏ يؤيد أن 
التمثيلات البصرية المكانية » وغير المكانية تخزن في أنساق 
فرعية منفصلة للذاكرة العاملة. 

وهدفت دراسة "دی فوكرت De Fockert et al, "4da js‏ 
(2001) إلى بحث دور عبء الذاكرة العاملة في التحكم في 
الانتياه الانتقاد ثي البصري» وحاولت اختبار فرض مفاده أن 
زيادة sue‏ في الذاكرة العاملة (المتطلبات المرتفعة للاحتفاظ) 
يؤدى إلى تقليل المتاح من وسع na cS ae‏ للاحتفاظ النشط 
بالتنبيهات ill‏ لهاأولوية العامة me‏ مهام الانتباه 
الانتقائي اللصري؛ مما يؤدى إلى زيادة dallas‏ المشتتات 
Lela iil y i 44 e‏ بدرجة أكبر أثناء أداء الانتباه الانتقائي 
e‏ 
إحداهما مهمة انتباه انتقائي بصري شبيهة بمهمة ستروب" 2 
والأخرى مهمة تذكر. 


(1) Stimulus-processing priorities 
(2) stroop-like task 
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- وقدم للمشارك في كل محاولة: 
أولاً: مجموعة تذكر eae‏ م 20 > تظهر 
بشكل متساوي في ظرفين تجر 
١‏ طرف جبء منخفض للذاكرة العاملنة وتمثل في 
ظهور ترتيب ثابت للأرقام الستة بترتيبها الطبيعي نفسه 
في كل المحاولات )\< cO cé CY‏ 4( 
وعلى المشارك الاختفاظ بالأرقام 
طرف غغ مرنفع للذاكرة العاملة: وتمثل في ظهور 
ترتيب عشوائي متنوع للأرقام الستة عبر المحاولات» 
٤١ TOY) (é Y Ok Ve Yet) Jin‏ <( 
... الخ » وعلى المشارك الاحتفاظ بالأرقام. 
ثانيا: مهمة آنتباه انتقائى بصرى شبيهة بستروب: عبارة عن 
صورة وجه مكتوب عبر ها اسم لشخصية مشهورة» 
ويكون على المشارك تصنيف الاسم المكتوب كنجم إمتاع 
جماهيري أو سياسيء وتجاهل صورة الوجه المشتت» 
وهكذا تمثل الأسماء المكتوبة التنبيهات المتصلة. وتمثل 
الوجوه التنبيهات المشتتة. 
وتم تقديم ثلائة ظروف تجريبية ة للوجوه 
المشتتة* بشكل متساوي عبر المحاولات: 
إا رت تطايق الورجه هم الأسم المكتوب رمتل .ويهه 
"أنور السادات" مع اسم "أنور السادات") 
y‏ كر Se) eee oe‏ 
شوقي" مع اسم "فؤاد المهندس 
aw‏ ظرف محايد (وجه شخصية غير معروفة مع اسم 
شخصية مشهورة). 
ويتم تقديم اثنين أو ثلاثة أو أربعة عروض من المهمة في 
المتحاولة الواحندة؛ واحهدا تلو الآاخن:واختلقف Gag pall sre‏ 
Li‏ : مجس التذكر . وهو عبارة عن رقم مفرد من أرقام 
e ON OE‏ 
على المشارك أن يذكر الرقم الذي يلي رقم المجس في 
مجموعة التذكر فى هذه المحاولة» فمثلاء إذا كانت 


* بيل كلينتون» و جوليا روبرت» و"جودي فوستر في البحث الأجنبي. 
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مجمو عة التذكر في إحدى المحاولات: (۰ cO cE Y‏ 1( 
وكان رقم مجس التذكر: " ۳ ٠"‏ تكون الإجابة الصحيحة: 
" 5" » وبالمثل إذا كانت مجموعة التذكر cOc Ve Ve Y):‏ 
EN‏ )» وكان مجس التذكر: ys‏ تكون الإجاية 
RTA‏ 
وتم اختبار فعالية مستويات عبء الذاكرة العاملة 

المستخدمة عن طريق مقارنة متوسط زمن الاستجابة لمجس 

التذكر في ظل ظرف العبء المرتفع والمنخفض للذاكرة 
العاملة» وتم قياس 

معالجة المشتتات الوجوه عن طريق مقارنة متوسط وقت 
استجابة التصنيف في ظرف التطابق وعدم التطابق 

وأظهرت النتائج فعالية مستويات عبء الذاكرة العاملة 
المستخدمة في التجربة» حيث كان متوسط وقت الاستجابة 

لمجس التذكر في ظل العبء المنخفض(م ‏ 157 ملي ثانية) 

أسرع بشكل دال من متوسط وقت الاستجابة في ظل العبء 

المرتقع( م ١55‏ ملي ثانية). 
وأظهرت النتائج فيما يخص مهمة الانتباه الانتقائى معالجة 

أكبر للمشتتات في ظل العبء المرتفع للذاكرة العاملة» حيث 

كان التفاعل Yio‏ إحصائيا عند مستوى( ٠, ٠٠١‏ )بين ظرف 
Ve te‏ 9 الذاكرة 
في طل الس الغر تق (78 ملى ثانية ) وهو أكبر بشكل دال 

Geel oa Oe Ag aN en Le oe 

510 ملى (ASG‏ 
وأيدت هده النتائج فرض أن المتاح من وسع الذاكرة 

العاملة للاحتفاظ النشط مهم لتوجيه الانتبآه إلى التنبيهات التي 

لها أولوية المعالجة في مهام الانتياه الانتقائي البصري وتقليل 
اقتحام المشتتات؛ لذلك تزيد معالجة المشتتات في ظل العبء 
المرتفع لعدم توفر وسع كاف لتوجيه الانتباه الانتقائي للتنبيهات 

المهمة. 


44. =4 (Woodman&Luck,2004) "Isls Glas" وأجرى‎ 

على عينة تكونت من )19( Ll‏ جامعيا ؛لاختبار ما إذا كان 

الاحتفاظ ee‏ المكانية في الذاكرة العاملة يتداخل مع 
مهمة البحث البصرى US‏ 


1١ 


واستخدم "ودمان ولوك" إجراء"ودمان 
aa‏ ال نفسبة» قيصا عندا أن مهمة الذاكرة ‏ العاملة 
الإجراء بمهمة ذاكرة عاملة مكانية مفردة » ثم مهمة بحث 
بصري مفردة » ثم مهمة بحث بصري أثناء E‏ 
بمهمة الذاكرة العاملة المكانية(مهمة |مزدوجة). 
وصاع ودمان ولوك"'فرضآاً مفاده : إذا كان البحث 
البصري والذاكرة العاملة المكانية يستخدمان موارد معالجة 
مشتركة فسوف تتأثر فعالية البحث عند تقديم مهمة البحث 
البلصري أثناء ala‏ الاحتفاظ بمهمة الذاكرة العاملة 
المكانية(المهمة المزدوجة) مقارنة 
بظرف المهمة المفردة» أما إذا كان البحث البصري و 
الذاكرة العاملة المكانية يستخدمان موارد معالجة مختلفة فسوف 
Sy‏ فعالية النضت فى طترقت الميفة las din gs pall‏ 43 
a a oe or‏ را 
os‏ نتائج الدراسة إلى تداخل الاحتفاظ بعدد من 
الموا لمكانية مع فعالية البحث البصريء كما تأثرت دقة 
ca‏ ضع المكانية بزيادة عدد البنود في مجموعة البحث. 
وهكذا يتداخل ee eee‏ العاملة المكانية مع أداء مهمة 
البحث البصري كما يتداخل أداء مهمة البحث البصرى 
أداء.ضهفة الذاكرة العاملة المكانية» وكلا ا م ا 
يزيد بزيادة حجم مجموعة البحث في مهمة البحث البصري»› 
ويرجح هذا أن البحث البصري وآلذاكرة العاملة المكانية 
Ale eee‏ 
لك يمكن إرجاع تأثير عبء الذاكرة العاملة المكانية 
فني قمالية البصت التصاري في هذه التجرية إلى المحشوى 
المشترك بين المهام المستخدمة (فمهمة البحث تتطلب أيضا 
يد موضع ل سرحي ورم 
ای ا اا عن المحترى 
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وهدفت دراسة (Lavie &De "S58 (sa sa"‏ 
gl Fockert,2005)‏ فحص دور عبء الذاكرة العاملة أثناء 
البحث البصريء وافترضت أن مستوي عبء الذاكرة العاملة 
وأجرى" ليفي ودي فوكرت" لاختيبار هذا EIS ese jal‏ 
تجارب 


وتضمن الإجراء مد تقديم ap‏ تجريبيين: 


١‏ - ظرف مهمة مفردة (بدون عبء للذاكرة العاملة): عبارة 
عن مهمة بحث بصري تشمل تسعة أشكال ملونة» أحد 
الأشكال التسعة عبارة عن دائرة حمراء (تنبيه مستهدف) 
يمتد 0 من وسطها خط قصير سواء باتجاه عمودي أو أفقى؛ 
والأشكال الثمانية الأخرى مربعة الشكل» Aidas‏ كان 
أحدها أخضر اللون( ويمثل تنبيهاً مشتتاً بارزاً يظهر 

في نصف عدد المحاولات) أما باقي الأشكال السبعة 
ا ا 
مستهدفة )» ويكون على 


(1) "Singleton " distractor 


yay 


المشارك البحث عن التنبيه المستهدف (الدائرة الحمراء) ويحدد 
a‏ يده 
الاتجاه عمودياً آو مفتاح "7 " إذا "Gaal oles tan‏ 

: ) ظرف مهمة مزدوجة (عبء مرتفع للذاكرة العاملة‎ - y 
Malte aaah a a ا‎ Ost 
عبارة عن ستة أرقام اختيرت بشكل عشوائي من الأرقام‎ 
pitas Di ee ls sss (4 all Jee 
ذلك مهمة البحث البصريء ثم يظهر مجس التذكر وهو‎ 
عبارة عن رقم من مجموعة التذكرء ويكون على المشارك‎ 
التحقق من أنه سبق تقديمه أم لا في مجموعة التذكرء التي‎ 
ھر ت قى يداه المحاولة شان يضغط باس تخدام يده‎ 
اليسري على مفتاح " ض" للإجابة بنعم أو مفتاح "ص"‎ 
. للإجابة بلا‎ 

ا ا ي 

وتوقع "اليف ودي فكورت" أن التداخل بفعل التنبيه 
العشتت الاوز يكون أكو فى ظل المهمة المردوجة رالعبء 
المرتفع للذاكرة العاملة ( بالمقارنة بظرف المهمة المفردة 

)3< من عبء الذاكرة العاملة). 
وأوضحت نتائج التجربة الأولى أن وقت الاستجابة كان 

أطول بشكل دال إحصائيا في ظل وجود التنبيه المشتت البارز 

مقارنة بعدم وجوده » كمازاد هذا ا 

ظرف المهمة المزدوجة بالمقارنة بظرف المهمة المفردة؛ 

يشير لتأثير عب ء الذاكرة المرتفع في زيادة التداخل ا 

البحث البصري, 

و Se SS‏ ی ی 

تذكر ومهمة بحث بصري مصاحبة » وتم تقديم ظرفين 

تجريبيين لمهمة التذكر بالتساوي: 


* في البحث الأجنبي يضغط باستخدام يده اليسري على مفتاح "0 للإجابة We" glia gf pai‏ 
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-١‏ ظرف العبء المنخفض للذاكرة العاملة :. حيث طلب من 
Ge‏ ارتم 
-y‏ رف اله epee aids chal arg‏ 
ee S‏ 
) بترتيب (YENY) Ji gil gäe‏ 
وتبدأ المحاولة التجريبية بظهور مجموعة التذكر ثم مهمة 
E oe E‏ 
TE‏ الك في مجموعة اکر اهي سيق 


وأوضحت نتائج ج التجربة الثانية معالجة أكبر للمشتت 

لعبء المرتفع بالمقارنة بالعبء المنخفض). 
ee‏ 
بحث بصري مصاحبة لمهمة تذكر» وكانت مهمة التذكر ممائلة 
لمهمة التذكر في التجربة الثانية فيما عدا أن ظرف العبء 
المنخفض للذاكرة العاملة تضمن اختلاف رقم واحد من الأرقام 

من( ٠‏ إلى ۲ ) بشكل عشوائي at pall Ge Yan‏ 
للمجموعة )٤١١٠١(‏ وذلك للتأكيد على الاحتفاظ النش ط 
لمجموعة التذكر أثناء البحث البصري. EIR T‏ 
المرت عمائلاً لمااكان فى التحربة الثانية وكذلك قلسل 

ة التجريبية. 

ec‏ التجربة الثالنة- أيضا -معالجة أكبر 
للمشتت البارز بطئاً أكبر في وقت الاستجابة للتنبيه المستهدف 
ا a a aN ai‏ المتجفضن). 
ES N‏ ا 
تعقيب عام على دراسات الذاكرة العاملة والتساوق والانتباه الانتقاة 

كانت نتائج بعض الدراسات التي هدفت لدراسة 33 suis‏ 
الذاكرة العاملة واستخدمت مهام البحث (S$ all‏ في دراسة 
الانتياه الانتقائي مثل )2001, (Woodman et al‏ متعارض ضة مع 
المهام 


الشبيهة بستروب لدراسة الانتياه الانتقائي (مثل: De‏ 
CP 185 «(Fockert et al, 2001‏ هذا التعارض إلى أن 
المشتتات في المهام الشبيهة بستروب- cell‏ تسخدم معالجات 
التساوق بشكل نموذجي- E N‏ لانتقاء 
الاستجابة» ويتطلب اقصاء ee e‏ 
المستوى An‏ الذاكرة العاملةء في حين لا تتضمن التنبيهات 

غير المقصودة في مهام البحث ال lee‏ كدر في 
الاتقا ویمکن حل التنافس في هذه المهام - بشكل نموذجي- 
في مستوي إدراكي مبكر بتحديد وجه التشابه بين الهدف 
والتنبيهات غير المستهدفة وهذا لا يتطلب تحكما معرفيا مرتفع 
المستوىء و إذا تضمنت مهام البحث البصري مشتتا بارزا 
ينترع الانتباه بالإضافة إلى التتبيهات غير المستهدفة كما في 
lial oda clus! GLa (Lavie &De Fockert,2005)4I 9‏ 
المنافسة سوف يعتمد على المتاح من الذاكرة العاملة ليمدنا 
بتحكم موجه للهدف في مهمة البحث وهذا يفسر التعارضء 
ويفسره أيضا نتائج دراسة "هان (Han&Kim,2004) "a53‏ التي 
شارت ا أن العمليات التنفيذية المرتبطة بالمكون التنفيذي 
المركزي هي التي تتدخل في عملية البحث البصري وليس 
تخزين المعلومات البصرية الذي يتم في مكون التسحيل 
البصري المكاني للذاكرة العاملة. 

ويؤيد هذا التفسير دراسات الفروق ارح حي مدي 
الذاكرة العاملة- التي أكدت نتائجها أن و لذاكرة العاملة لا 
ترتبط بالأداء فى خل المواقف 8 الانتياه ¢ وإنما 
ترتبط بشكل انتقائي بالأداء على مهام الانتياه eo il‏ 
متطلبات أكبر على الانتباه التنفيذي (متطلبات انتباهية = 5 
عندما تسبب المهمة قدراً من ألصراع 
التداخل sl)‏ في ظروف المعالجة ا E ill‏ 
مجهودا مرتفع المستوىء ولا تتنبأ بالأداء على المهام البسيطة 
الي د سم ا الآلية رالكي لا قن ضرعا ار 
تداخلاً بين التنبيهات) لذا yey‏ الفروق الفردية في وسع 
الذاكرة العاملة في الاسترجاع في غياب تنافس الاستجابة 
(Conway & Engle, 1994; Kane & Engle, 2000; Rosen &‏ 
isis « Engle, 1997, 1998)‏ مهمة التوجه البصري المباشر في 
تجربة التوجه البصري )2001, cis (Kane et al‏ الانتباه الموزع 
بدون تظليل مثل دراسة كولفليش و كونواى 
(Colflesh&Conway,2007)‏ 
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لذلك يتوقع أن يؤدى وسع الذاكرة العاملة دورا مهما للتحكم 
في الانتباه وكف | ل في r‏ الانتباه الانتقائي شديدة 
الشخص في هذا السياق الا ع ات الجديدة المهمة 
المتعلقة بالأداء في حالة نشطة؛ لحسم الصراع بين نزعة 
الاستجابة المسترجعة تلقائياً ونزعة الاستجابة الضرورية 
لأداء المهمة الحالية. ;2002 (Engle, 2001;Kane & Engle,‏ 
ills «Engle & Kane, 2004)‏ تصفها ليفي ( ,2004, Lavie et al.‏ 


(Lavie, 2005‏ بمواقف eull‏ الإدراكي ceils peat‏ تسمح 
تادراك ال توت اح تالكر الخ اك في 


المشتتات. 
= تعقيب es‏ علي وفك السابقة . 
اا el‏ ع EERE oe‏ 
الادراکی على ANDO‏ المشتت في مهام الانتياه الانتقائي الح 
تستخدم معالجات التساوق يعتمد على المقارنة بين دراسات 
مختلفة jot‏ طرقاً تجريبية مختلفة. 

تضمنت -على on‏ المشال- الدراسنات السايقة للعبء 
الادراكى مثل دراسة ) aå 90 ( Lavie,1995; Lavie&Cox,1997‏ 
مهمة مفردة» وأوضحت أن العبء الادراكى المرتفع يقلل 
معالجة المشتت»› فى حين تضمنت الدراسات السايقة vant di‏ 
الذاكرة العاملة (مثل دراسات (De Fockert et‏ 

&De Fockert,2005)‏ 13716 :01,2001 موقف مهمة مزدوجةء 

وأوضحت أن عبء الذاكرة العاملة المرتفع يزيد من معالجة 
المتشتت» ولم تبرهن أي من الدراسات السابقة على التأثيرات 
المتقابلة لكل من العبء الادراكى وعبء الذاكرة العاملة 
باستخدام تجربة baal y i‏ لذا تسعى الدراسة الحالية الين فحص 
تأثير كل من ا اراو ie‏ العاملة باستخدام 
التحقق التجريبي من فروض نظرية ليفي في البيئة المصرية 

معبه 

وعلي الرغم من أهمية الاستنتاجات التي قدمتها دراسات 
الفروق آلفردية في مدي الذاكرة العاملة عن دور الذاكرة 
العاملة في التحكم في الانتباه الانتقائي Y aula‏ یمکن من خلالها 
استنتاج السببية مباشرة. 


1۷ 


سببي arr‏ العاملة في ‘lal‏ لاسا ا من AS‏ تنويع 
مستويات hise‏ أثناء elal‏ مهمة انتياه انتقائي .وكذلك اختبار 
الذاكرة العاملة) للاسهام ة دي تحديد بعص وتحددات غا 
الانتباه الانتقائي» ومتي يكو مبكرآً ‘ وي ores‏ 
متأخراً في محاولة لحسم الجدل العلمي حول مون 
الانتباه الانتقائي بين مؤيدي حدوث الانتبآه الانتقائي مبكراً (قبل 
الإدراك) في بداية عملية معالجة المعلومات » ومؤيدي حدوثه 
متأخرا بعد الإدراك. 

وتو كه يحوك قليلتة ج دا فخ SN‏ الانتقائي في 
مواقف المهمة المزدوجة من مثل عبء الذاكرة المصاحب 
لتركيق +الشخصن انشاهه فى ‘Le hac‏ 

وتعرضت معالجة العبء الادراكي بتنويع حجم العرض 
لنقد cola‏ والحاجة ماسة لاختبار النظرية بمعالجة ذ تحافظ علي 
تماثل أحجام العرض» وتؤكد علي معالجة الموارد الانتباهية 
دون المساس بالمعلومات الخاصة بالتنبيهات» والتطبيق علي 
عينة مختلفة من البيئة المصرية(طلاب إحدي جامعات صعيد 
مصر › سوهاج علي وجه التحديد)» وذات حجم أكبر بالمقارنة 
بالدراسات السابقة يتناسب مع عدد متغيرات البحث » وتتضمن 
الذكور والإناث مما يساهم في التحقق التجرييئ :من فزوطن 
نظرية العباءعء و يوضح إمكان تعميم النتائج من عدمه» و يكشف 

عن الفروق بين الذكور والإناث في الاستجابة لتأثيرات العبء 
الإدراكي وعجاء الذاكرة العاملة فقي أداء الانتباه الانتقائى » ذلك الذي 
i aa haa aaa‏ 


1۸ 


- فروض البحث. 
في ضوء الإطار النظري والدراسات السابقة يمكن صياغة فروض البحث على النحو 
التالي: 

Z)‏ يزيد متوسط زمن الرجع الكليء ونسبة الأخطاء لمهمة الانتباه 
الانتفائي في ظرف العبء الإدراكي المرتفع بشكل دال إحصائيا 
مقارنة بظرف العبء الإدراكي المنخفض. 

y‏ - يزيد متوسط زمن الرجع الكلي»ونسبة الأخطاء لمهمة الانتباه 
الانتفائي في ظرف عدم تبساوق المشتت بشكل دال إحصائيا 

-Y‏ يزيد pe} pd crit Lud tls Ls ge‏ الرجع«وكسية 
الأخطاء لمهمة الانتباه الانتقائي في ظرف العبء الإدراكي 
T‏ بشكل دال إحصائياً مقارنة بظرف العبء الإذراكي 
المرت 
ل ا ا E‏ تع ا العاملة 
المنخفض بشكل دال KOR‏ مقارنة بظرف عبء الذاكرة 
العاملة المرتفع 

5 توجد تأثيرات مقابلة للعبء الإدراكي وعبء الذاكرة العاملة عل 
متوسط تأثير تساوق المشتت في زمن الرجع ونسبة الأخطاء 
لمهمة الانتباه الانتقائي. 

1- يوجد تأثير للنوع» والتفاعل الثنائي والثلاثي والرباعي بين النوع 
ومختلف الظروف التجريبية في زمن الرجع ونسبة الأخطاء 
لمهمة الانتباه الانتقائى. 


KKKKK 
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الفصل الرابع 
منهج البحث وإجراءاته 

Oey‏ الباحث في هذا الفصل مكونات منهج البحث التجريبي 
المستخدم في البحث الراهن من حيث التصميم التجريبيء والمعالجة 
التجريبية للمتغيرات المستقلة » والضبط التجريبي للمتغيرات 
الاستطلاعية والأساسية» وأساليب التحليل الإحصائي لبيانات البحث 
وذلك كما بلي: 

7 البحث. 

استخدم الباحث في البحث الراهن المنهج التجريبي ؛ لأنه تضمن 
معلمين أساسيين هماء :المعالجة التجريبية العمدية a inil‏ متغيرات 
مستقلة هي : مستوى العبء الإدراكي؛ AIEEE ENY‏ 
ES‏ ل بالإضافة إلي متغير تصنيفي 
ر fads pats CARN ah) dg LL‏ لدى. غيقة من 
طلاب الجامعةء والضبط التجريبى لمجمل الظروف آلتي تجرى فيها 
التجربة» وإجراءاتهاء والمتغيرات الدخيلة التي يمكن أن تؤثر على 
النتيجة بهدف اکتشاف العلاقة السببية ( الصبوهء١١٠5,‏ « oF 4 ye‏ 
VAP pac Ye Voi all‏ الشربينى» ۷ ص٤‏ ). 
ويعرض الباحث فيما يلي لمكونات المنهج التجريبي المستخدم في البحث 
الراهن : 
و 
ee Fc) te tal fl pga‏ 
تصميم داخل الأفراد » وتصميم بين الأفراد » حيث يشمل 
البحث أربعة متغيرات مستقلةء > أحدهم متغير تصنيفي › Ye‏ 
; للتحكم العمدى وهو النوعء فقدم بين الأفرادء وله 
مستويان( ذكور وإناث)» وثلاثة متغيرات مستقلة تجريبية تخضع 

العمدى فقدمت داخل الأفراد حيث تم تقديم مستويين من العبء 

الإدراكي (عبء إدراكى مرتفع وعبء إدراكي متحفصن) ومستويين 
من عب ء الذاكرة العامة (عبء ذاكرة عاملة مرتفع وعبء ذاكرة 
عاملة منخفض) ومستويين من تساوق المشتت (مشتت متساوق 
ومشتتغير متساوق) . 


وتظهر أهمية هذا التصميم حينما تكون بعض المتغيرات 
المستقلة تخضع للتحكم التجريبي» وبعضها الآخرلا يخضع 
للتحكم التجريبي» ويسمح بتقدير التأثير الأساسي لأكثر من 
er ee‏ ا ل Se‏ 
ويسمح نفد يم الظروف التجريبية داخل الأفراد بتحقيق الضبط 
اللامل لجن المتعب رات الدخيلة المتعلقة بخصال الأفراد.» حيث 
يتعرض الأفراد أنفسهم لجميع الظروف التجريبية» ولا يكون هناك 
مجال لاختلاف خصال الأفراد من ظرف تجريبي لآخرء ويعد كل 
فرد ضابطا لنفسه في الخصال الشخصية ف مختلف الظروف 
التجريبية» ومن ثم لا تتعرض نتائج التجربة للتأثيرات الدخيلة التي 
يمكن أن تنتج عن عدم تحقيق التكافؤ التام بين أفراد مجموعات 
البحث في حال تقسيم العينة إلي مجموعات تجريبية تتعرض كل 
مجمو عة لظرف تجريبي» كما يسمح هذا التصميم بتحديد تأثير النوع 
كمتغير تصنيفي شبه تجريبي بين Yee le oad yall) ol SY)‏ ص 
١5‏ :0,1997,2.246 ) ويعرض الجدول(١)‏ التصميم التجريبي 
العاملي المختلط (داخل الأفراد وبين الأفراد) المتبع في البحث الراهن 


YY 






































قياسات المتغير التابع 

(زمن الرجع ونسبة الاح لل E‏ الانتقائي) 

وعلى الرغم من المزايا السابقة للتقديم داخل الأفرادء فإنه يعد 
مصدراً لبعض المتغيرات الدخيلة المتعلقة بتأثير ترتيب تقديم 
الظروف التجريبية»ء فمن المحتمل ارتفاع كفاءة أداء الأشخاص في 
بعض قياسات المتغير التابع نتيجة للمران» ومن المحتمل انخفاضه 
في قياسات أخرى نتيجة للتعب. كما يحتمل أن يمتد أثر المعالجات 
المبكرة في الترتيب إلى المعالجات المتأخرة فيه؛ فيزداد المشاركون 
استبصارا بطبيعة التجربة والفروق الدقيقة بين المعالجات ويتوصلون 
لتوقعات وفروض معينة عن هدف التجربة يمكن أن تؤثر على 
استجاباتهم للمعالجات التجريبية(أبو حطب» وصادق ۰۱۹٩۱۰‏ ص Gf ٠"‏ 
السيدء Yeso‏ ص47١-‏ 151؛ القرشيء 7٠١١‏ ص ۲۱۸-۲۱۹؛ 
(AY- loya YATT co pial g cå jil‏ ولتوزيع تأثير هذا الأثر 
بالتساوي على عينة البحث استخدم أسلوب التوزيع العشوائي لترتيب 
تقديم الظروف التجريبية» وهى خاصية يتيحها برنامج ج"المجرب 
الحصيف" "E- Prime"‏ المستخدم في البحث الراهن ‏ ويلك يتغير 
مختلفة عن ترتيب التقديم لبعضهم الآخر بحيث يتعادل تأثيره . 


۷۲ 





المعالجة التجريبية للمتغيرات المستقلة. 
يتضمن التصميم التجريبي للبحث ثلاثة متغيرات مستقلة تجريبية 
BI lala‏ اده :ومتغيرا مستفلا ol AN) cus Lagi‏ »و متغير أ تايعا : 
يعرض الباحث لها على النحو الآتي: 
- المتغير المستقل الأول: الدوع؛ وهو متغير تصصنيفي بين 
cal ay]‏ حيث تضمنت العينة طلاب الجامعة من النوعين 
(CARYL 5 9 sSal)‏ 
- المتغير المستقل الشانى: العبء الإدراكي» وهو متغير 
تجريبي j‏ بء الإدراكي : 
-١‏ عبء إدراكي مرتفع : يقدم الحرف المستهدف(ط أو ك) 
مع خمسة حروف أخرى غير مستهدفة على شكل دائرة 
تشمل الحروف (ء ق» م؛ ل» ب) ويقدم الحرف 
المشتت(ط أو ك) في المحيط بجوار الدائرة؛ فالحرف 
المستهدف والحروف غير المستهدفة متشابهة بنائيا. 
؟- عبء إدراكي منخفض: يقدم الحرف المستهدف(ط أو 
ك)»مع خمسة حروف صغيرة من الحرف (ن) على شكل 
دائرة » ويقدم الحرف المشتت(ط أو ك) في المحيط 
بجوار الدائرة ؛ فالحرف المستهدف والحروف غير 
المستهدفة غير متشابهة بنائيا. 
- المتغير المستقل الثالث: عبء الذاكرة cå llall‏ وهو متغير 
> فين من عبء الذاكرة العاملة: 

oo‏ ويتمثل و 
ees Sa ome‏ 

y‏ - عبء ذاكرة عاملة منخفض : ويتمثل في 5 تقد J) am‏ رقم مفرد 
(يتحدد عشوائياً من الأرقام من ١إلى‏ 4 ) » وعلى المشارك الاحتفاظ 
بهذا الرقم المفرد. 

- المتغيرالمستقل الراب E‏ الل SSE‏ 


يتكون من ظرفين من ال 

-١‏ طرف التساوى. . حي يكن الشواف الت ارقي 
المحيط ممائلاً للحرف المستهدف. 

7- ظرف عدم التساوق: حيث يكون الحرف المشتت 
المجاور في المحيط مخالفاً للحرف المستهدف. 
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- المتغير التا : كفاءة الانتباه الانتفائي: و تتحدد من خلال CA)‏ 

all a=‏ تهدف في المحاولات صحيحة الاستجابة أي الوقت 
الذي ينقضي من بدء ظهور التنبيه وحتي ضغط المشارك علي مفتاح 
الاستجابة (الصبوة 2 والقرشي» Schneider et 25A- ATT oaee)‏ 
<«(al, 2.‏ ومعدل الأخطاء من خلال مؤشر النسبة المئوية 
للاستحايات الخاطئة في كل ظرف تجريبي علي حده() 25 
Schneider, et a1, 2002a, P.A.‏ » ويعد الفرق في زمن الرجع 
ونسبة الأخطاء بين ظرفي تساوق المشتت مؤشرا لتأثير 
التشتيت في الأداء ويسمي بأثر المشتت أو أثر تساوق المشىتت 
الاستجابة(2 (Lavie,2001,P.50;Forster&Lavie,2008,P.74;Porporino,2006.P.‏ 
الضبط التجريبي للمتغيرات الدخيلة. 

2 اعتمد الباحث لضبط تأثير ERR‏ الدخيلة المتصلة 0 
الأفراد ae asa si (e àl)‏ مجموعتي ) البحث mess‏ 
والإناث) خلال تثبيت تاثير المتغير الدخيل المطلوب ضبطهء 
ويعنى الطحيظ بهذا امياد أساساً أت يتعرض جميع المشاركين 
للمتغير الدخيل بنفس الدرجة (السيدء عبد الحليم» ITT Yero‏ 
na < (McGuigan, 1990,64‏ تم اختيار جميع أفراد العينة من طلاب 
Sd eel) acta all‏ متقير الست وهم يدرسون بكليات 
نظرية؛ لضبط متغير المستوى التعليمي. Ol Ge CLE ads‏ 
المشاركة في التجارب اختيارياً؛ لضمان ضبط مستوى الدافعية لدى 
المشار كين لأذاء التحارب: وززاغتئ الباحث فى إتثفاء المشار كين 
سلامة حاسة البصر عن طريق التقرير الذاتى للمشاركين قبل بدء 

واساهم التفديم التجريبي للظروف التجريبية داخل الأفراد في 
ضبط تأثير اختلاف الخصائص العامة للأفراد من ظرف تجريبي 
لآخر c‏ حيث تعرض جميع أفراد العينة لكل ظرف من الظروف 
التجريبيةءولم يتم استخدام مجموعات Asad‏ متعددة s‏ لتقديم 
لا د اس عرد حه SV‏ بين 
الأفراد في مختلف الظروف التجريبية ؛لأن الأفراد اشر اا 
يتعرضون لجميع 









148 Equivalence 
149 Constancy 


V€ 


الظروف التجريبية ولا يكون هناك مجال لاختلاف خصال 

الأفراد في مختلف الظروف التجريبية (القرشي» ۲٠۰٠۰٠۰‏ ص ٠۸٤‏ 

(Nation, 1997: 246- 248 ;4£ (aac) 447 co guall g القرشي»‎ ٤۰ 

واعتمد ضبط الظروف التي تجرى فيها التجربة على إتباع الإجراءات الآتية: 

-١‏ مكان إجراء التجربة : تم اختبار جميع المشاركين في حجرة معمل 
الحاسب الالي بمركز تنمية قدرات أعضاء هيئة التدريس والقبادات 
الجامعية بجامعة سوهاج» وهى حجرة تقع في الدور الأرضي لمبنى 
مركز تنمية القدرات »وبذلك توفر الهدوء أللازم لإجراء التجربة؛ 
والإضاءة ملائمة» ومكيفة التهوية 

؟- توقيت إجراء التجربة: تم تحديد توقيت إجراء التجربة ليكون في 
الفترة الصباحية» كما بدا ذلك ملائما خلال التجربة الاستطلاعية ٠‏ 

ay‏ مدة إجراء التجربة تم إجراء التجربة على المشارك في جلسة 
تجريبية واحدة تمل ركت قرا امات والتكر يت وافراضنل 
بين مجموعات المحاولات » استغرقت تقريبا ١٠١١‏ دقيقة. 


:- طريقة تقد الظروف التجريبية. نظرأ لما تتضمنه التجربة من عدد 


oud lia go pe على‎ links Led a ase a a 
Oe) Pea pe rae 
لجريبية للمشاركين» باستخداء خاصية الترتيب العشوائي في‎ 
في البحث‎ paali "E- برنامج "المجرب ال‎ 


OS Ges Gly التجرييية‎ ay cE لتقديم مخف‎ at 
مشارك للظروف التجريبية بترتيب مختلف يتم تقديمه بشكل عشوائي‎ 


: الداخلي للبحث‎ oS) ae Sessa yee, 
النقة بالسرحة” " " : ويقصد يه تضحية المشارك‎ ai 
بالدقة في سبيل تحقيق قدراً أكبر من السرعة؛ وينتج عن ذلك ارتباط‎ 
(Schneider, سرعة زمن الرجع بكثرة الأخطاء‎ 

›Eschman&Zuccolotto, 20022, P. A-.32-33)‏ لذلك راعي 

الباحث التأكيد في التعليمات على السرعة والدقة معاء و تقديم عائد 


yo) 
ON Maia رح ا‎ 


التدريبية لمساعدة المشارك على التيقن من فهمه للتعليمات وعدم 
مبادلة الدقة بالسرعة في الاستجابة. 








(150) Speed-accuracy trade-off 
(151) Feedback 


A‏ = الألفة بالموقف التجريبى: نظراً لأن معظم تجارب علم 
O E el‏ 
بالتنبيهات؛ د E‏ لمشاركون أن يتعلموا في البداية الربط بين مفتاح 
بة وا لذلك يزيد -غالبا- طول زمن الاستجابة» ونسبة 
الأخطاء في المحاولات الأولى » ويزيد تباين زمن الرجع في 
الظرف التجريبي الواحد ؛ وذلك يرجع ببساطة لأن المشاركين 
يحتاجون للتفكير بعناية في كل محاولة لتحديد المفتاح المطلوب 
ا ea‏ بالإضافة a‏ أن 
طلاب الجامعة؛ حيث يدرس الطاب في Si‏ 
TE SG ENS‏ 
الجامعات على طلابها). 
التدريبية CS‏ 
تشمل كافة ظروف التجربة؛ تتضمن كل مجموعة ١١‏ محاولة 
دري Cea Sa‏ 
اص ام 
a‏ 5 
aoe ee es oh‏ 
من محاولة لأخرى حتى Sere‏ 
التغيرات اللحظية فى الانتباه والإعداد E‏ ؟ فالانتباه 
بطبيعته يتذبذب من لحظة لأخرىء ولا , بع أي فرد توجيه 
AR‏ طول چن ba Re‏ 








(152) Momentary Inattention. 
(153) Muscular Preparation. 


yyy 


طول زمن الرجعء ويتوقع حدوث ذلك بشكل متساوي لجميع أنماط 
التنبيهات (31.-4 .2 ,20028 «(Schneider, et al,‏ ولتلاشى هذا 
ay |‏ كر اعتمد الداحت da yall SAY lal Gye pS sac ple‏ 
الأماشية يلم E‏ محرا > بمعدل ٤۸‏ محاولة للظرف 
التجريبي ي الواحد (عدد الظرو وف التجريبية: ۸ 
E O e‏ يم جو د بم 
الظطرف 

٤‏ -احتمالات ظهور التنبيهات: : تم الاعتماد على تقيم نسب متساوية 
لاختمالات لمرن الات ul‏ ذلك بعل عد من مترات 
التنبيه مثل هوية الحرف المستهدف . وهوية الحرف المشتت» 
وموضع الحرف المستهدف ¢ وهوية الحروف غير المستهدفة 
عل سو بس ل 0 
اتنب عل توق من جاب المشارف . 
باكتلات المسافة Ta cu‏ وشاشة aa a) 2 pall‏ 
aster‏ اليحث الحالي على تكبيت المبحافة لتكون :"سم » بالتنبية 
على المشاركين بعدم تحريك مقاعدهم يميناً ويساراً أثناء التجربة 
Coe‏ لأن هذه المسافة تعد مسافة 


e). 
الشاشة 5 بصرية واحدة على العين مهما اختلف حجم عرض‎ 
(Schneider, et al, 2002, P. الشاشنة30.م‎ 


Visual Angle 42 all 43 51 jb aai )*(‏ الزاوية التي تصنعها التنبيهات المرئية نسبة إلى العين 
(Wikipedia,2009)‏ € وتقاس أحجام التنبيهات المرئية دائماً بدرجات من الزاوية البصرية تتحدد 
في ضوء حجم الشاشة » والمسافة بين الحاسوب والمشارك. وحجم الشاشة المستخدمة في جميع 
أجهزة الحاسوب المستخدمة في التجربة الراهنة ٠١‏ بوصة تعادل ١.77سم‏ حيث البوصة 
تساوى 55."سمء ومسافة الرؤية المستخدمة تعادل ٠٠‏ سم.ء وتعد مسافة الرؤية "./ هسم مسافة 
معيارية » يقع عندها كل سم من الشاشة بزاوية بصرية واحدة على العين مهما اختلف حجم 
عرض الشاشة» و سوف نحسب حجم الشاشة بدرجات الزاوية البصرية في التجربة الراهنة التي 
تستخدم مسافة رؤية ٠٠‏ سم بالمعادلة الآتية: حجم الشاشة بالزاوية البصرية= المسافة المعيارية 
بين المشارك والحاسوب(”؟ لادسم) × حجم الشاشة بالسنتيمتر/مسافة الرؤية (Schneider et al,‏ 
(4-34 .2 ,20028 . ومن ثم ء حجم الشاشة بالزاوية البصرية-(7./دسمكا 8.١‏ اسم) ١+‏ 1“سم 
OPT I=‏ درجة من الزاوية البصرية.؛ وبقسمة 8.1" 
سم +۲۹ ٣.‏ يكون الناتج ٠ ٤‏ سم » أي أن كل ٠ ٤‏ .سم من الشاشة يصنع زاوية بصرية 
واحدة في عين المشارك فى التجربة الراهنةء ونظرأً لأن الشاشات تستخدم وحدات (نقاط) في 
الفراغ لتحديد الأحجام» وليس السنتيمتر » يجب أن نحسب حجم الشاشة بالزاوية البصرية في 


WYN 


1 الضوءع. Judih" "aeaa‏ 
نوافذ المعمل لتجنب انعكاساته على شاشة العرض » و تم الاعتماد 
على eine Casall eee‏ (كهر بيأ)» إضاءة تكفى لرؤية مفاتيح 
من تباين ga‏ قدمت التييمات يلون أبيض على خلنية 
نعود اود كنا كم و الشاشة (١١٠١90)ء‏ 
وتباينها )%٥١(‏ لتقليل وهج الشاشة وحتى يكون العرض واضحا 
pe ee aes‏ : خاص لتناسب 
SALAM Fy yucca yay yall‏ جو ا لے pees‏ 
على إعطاء ومضة أو نظرة سريعة على التنبيهات كما في 


١ 
(eas a lea الخدة البصريه‎ 
لذلك استخدمت دائرة نصف‎ Schneider et al, 2002a, P. A- 34) 
؟ زاوية بصرية لعرض التنبيهات في جميع محاولات‎ a 
تجربة.‎ 





ضوء أبعاد الشاشة المستخدمة في التجربة بوحدات الحاسب» وهى ٠‏ نقطة أفقياء 4/٠١‏ نقطة 
is claw)‏ يمكننا التحويل من وحدات القياس الخاصة بالشاشة إلى درجات من الزاوية البصرية 
» ويمكن حساب حجم الشاشة بالزاوية البصرية في ضوء معرفة أبعادها بالنقاط باستخدام نظرية 
فيثاغورس : (أ۲ (مربع البعد الأفقي)+ ب١(مربع‏ البعد الرأسي) - ج١‏ (مربع الحجم)» (اتصال 
شخصي»› ° "يونيو ۹ *'؛é6صSpap E Michiel‏ أي أن حجم الشاشة = 
JFT )‏ )ا ٤٠٠٠٠ ۹+ +٠١‏ نقطة. وبحساب الجذر التربيعى للقيمة 
السابقة» يكون الحجم ٠‏ وه آل ام "5 زاوية بصرية - 6٠١‏ نقطة:؛ إذن و 
بقسمة٠٠6نقطةة+‏ 3579 7١,70‏ نقطة ء إذن: الزاوية البصرية الواحدة 7١.1١-‏ نقطة من 
وحدات الشاشة.أو بصيغة أخرى كل 2١. ١‏ نقطة في الشاشة تصنع زاوية بصرية واحدة في عين 
المشارك ؛ وبذلك يمكن تحويل الأحجام بوحدات الشاشة إلى درجات من الزاوية البصرية و التي 
تضع في الاعتبار مسافة الرؤية. وذلك ما تم اتباعه في عرض خصائص التنبيهات في التجربة 
الراهنة. 

(154 )Ambient Light 

(155 ) Intensity 

(156 ) Contrast 

(157 ) Brightness 

(158 ) Data-limited Displays 

(159 ) Visual Acuity 


A 


VES ps quay Ader aise A‏ کن 
ED‏ مللي ثانية Forster & Lavie,2008,P.77 ;Schneider et‏ 
2002a P. A-27)‏ ,اھ» ولضمان تركيز بصر المشارك في مركز 
العرض وتقليل حركات العين أثناء مهمة البحث » استخدم زمن 
عرض وجيز لمهمة الانتباه الانتقائى لي ي 

4- المسافة بين الهدف والمشتت المجاور ‏ . يختلف إدراك 
المشتت باختلاف المسافة بينه وبين 
الهدف(4 «(Porporino,2006,P.3-‏ لذلك اعتمد الباحث على تقديم 
ثلاث سينافات بين 'الهدف والمشتت هى: Fg EE‏ 
وزعت عشوائياء عبر المحاولات وتتحدد في كل محاولة حسب 
ا في الدائرة » والذي يتحدد موضعه 
عشوائياً في ستة مواضع في الدائرة باحتمالات متساوية» وتم 
ee ee‏ 
الخو ء» وعدسات التقريب )2006 ave! 1995:Porporino,‏ 

ite Gell التعب: : نبه الباحث على | لمتكا كين في الدويم‎ ٠ 
Salil التجربة بالإفطارء وأخذ قسط كافي من النوم» وراعى‎ 
Aa aN ر کو ا‎ 
التكييف الهوائي بالمعمل» وراعي التطبيق في الفترة ااا‎ 
فى ف اهر او اخره واستخدم‎ A ا ا‎ 
, ر تنلل الأخطاء لأقضى جد‎ ٠ إجهاد العين.» أو التب الأهني‎ 

١‏ الدافعية: : أعلن الباحث عن المشاركة في التجارب تطوعيا في 
مقابل هدايا رمزية لضمان ضبط مستوى الدافعية oS‏ 
المشاركين لأداء التجربة. 

۱۲ - سلامة حاسة البصر: راعي الباحث في انتقاء المشاركين سلامة 
حاسة البصر عن طريق التقرير الذاتي » واستبعاد أي مشارك 
يعتمد على عدسات لاصقة أو نظارة طبية. 





(160 ) Saccadic eye Movements 
(161 )Target-flanker Distance 


۷۹ 


17 تساوق التنبيه مع مفاتيح الاستجابة" كل ٠‏ اعتمد أداء 
المشاركين على مفاتيح استجابة محايدة لا ترتبط eledi‏ بأي 
علاقة مسبقة SCE‏ اتر تساوق ET‏ مع مفاتيح الاستجابة 
سواء في جانب التيسير 3 التداخل. 

-١ £‏ توقعات المشاركين : يؤدى معرفة المشاركين بفرض التجربة 
إلى ea a‏ لخصائص الطب" ا به "حماس 
ویوصف المشارك بالجيد أو خطا الاستجابة l “al al‏ 
ال ويوصف اا Silverman,1977,‏ 
«(P.20,33)‏ لذلك تم حجب فروضٍ البحث عن المشاركين لتجنب 


E EAR fia cera ciate eon a Na 

المشارك في هذه الحالة بالمخلص يتبع التعليمات بحرفية ولا 
يستجيب في اتجاه معين ولا Rw‏ الباحث أو ايذائه. 

yo‏ - استعداد المشارك للاستجابة: نظراً لحاجة التجربة إلى تركيز 
على رس لتر PG aly Uae‏ 
استعداد المشارك ويقظنه في ,كل مبحاولة تم قات في الان 


أ- تحديد بداية المحاولة لتكون تحت سيطرة المشارك ‘ 
من خلال تصميم مدة فاصلة بين المحاولات يظهر خلالها 
Coe ae GOTT‏ 
للمحاولة التالية بالضغط على مفتاح المسطرة. 





(162 ) Stimulus-Response Compatibility 

(163 )Compliance with Demand Characteristics 
(164 ) Negative Responding 

(4 ) Simple-blind procedure 

(166 ) Subject —initiated Trials 


Owy 

ب- تقديم فترة ف ' تفصل بين إشارة الاستعداد 
Sa ee es‏ شمن علامة 
Ce es eles‏ 
نتائج الدراسات السابقة (أبو المكارم»؛١٠5).‏ 

-Z‏ - تثبيت مدة الفترة القبلية التمهيدية في كل المحاولات 
لضمان تساوى حالة الاستثارة بين المحاولات وتجنب 
طول زمن الرجع في حال تنوعها. 

-١ 1‏ التقديم المنفصل في مقابل التقديم العشوائي المختلط )١54(‏ للمعالجات 
التجريبية: تم تحديد تقديم Oe en‏ 
ل 
العبء على التحكم المعرفي عند التحويل بين مستويات مختلفة 
من العبء عبر المحاولات » ويحتمل أن تطمس هذه الزيادة 
العامة في عبء التحكم المعرفي الفروق بين ظرفي عبء 
الذاكرة العاملة مما يقلل فعالية المعالجة Lavie et al al yil‏ ( 
(2004,2344,. كما تم تقديم ظرفي العبء الادراكى 

خلال مخض عات اة من المحاولات ؛ لتجنب التحول بيم 
A a E ae‏ 
من المحاولات بشكل مختلط والذي يمثل في حد ذاته عبئا 
المستخدمة؛ وقد م ظرفي التساوق بشكل مختلط عبر جميع 
المحاولات» نظراً لحساسية هذا المتغير للتوقع مما يقلل فعالية 
المعالجة التجريبية له. 

النوع (ذكور - إناث): يختلف زمن الرجع باختلاف النوع ) 
Schneider et al, 20028, P. A-20;‏ الصبوه Vee Yo cat jill g é‏ 
ص15) لذلك تضمنت عينة البحث ee,‏ وتم دراسة 

“canal Lise (1) 





(167 ) Foreperiod 
(168 ) Blocked versus Random Presentation 


۸۱ 


تم انتقاء "عينة متاحة" من طلاب الجامعة من الجنسين» بلغ 
ع ID a‏ 


NT‏ کان ا رت ها ر 
عقب مشاركته في التجربة » وأن يكونوا من الطلاب المنتظمين 
بالأقسا م النظرية من كليات الآداب » والتجارة » والتربية ء 

= استبعاد بيانات أثنين من المشاركين طلبا pre‏ استكمال 
التجربة» واثنين أخرين أبديا عدم رغبتهما في إعادة التجربة 
بعد انقطاع التيار الكهربائي وفقد بياناتهما » كما فقدت بيانات 
SS E EF‏ تجميع البيانات؛ كما تم استبعاد بيانات 
الأنتباه الانتقائي أو مهمة التذكر » ونتج عن هذا الإجراء 
استبعاد بيانات ثلاثين مشاركاء للإهمال في التطبيق » »> فأصبحت 
العينة النهائية )0 + ¥( Lass gia IS lide‏ عمري ١1.5١‏ سنةء 
وانحراف معياري ٠.۹۹٩‏ سنة . وبلغ عدد الذكور(١١٠)‏ 
مشاركاًء بمتوسط عمري ١1.7757‏ سنة ء وانحراف 
معياري ٠.1۲‏ سنة » وبلغ عدد الإناث )٠٠٤(‏ مشاركات» 
بمتوسط عمري 5١‏ .سنة » وانحراف معياري ١ . ۰١‏ سنة 

ee‏ ل لين 
يوضح جدول (") التالي: 











* تمثلت الهدايا الرمزية في اسطوانات وشرائط تثقيفية» وأقلام » وميداليات تعطي للمشاركين عقب 
اجراء التجربة 
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وتم معاملة المشاركين في البحث وفقاً للمعايير الأخلاقية التي 
أقرتها جمعية علم النفس الأمريكية سنة j ١919”‏ 
(1995,32-42,« س00 6)من حيث موافقة المشاركين طواعية في 
البحث» ومعرفتهم بالهدف العام لأبحثء والحفاظ على سرية البيانات 
المتجمعةء وحقهم في الانسحاب من التجارب ‏ في أي وقت_ دون 
ضغط ولا علاقة بين اشتراكهم وأي نوع من التقييم الرسمي. وعقد 
E A a ee‏ 
اناري" ؛ حتى يحصل الطالب على فائدة علمية من 
الا ك كا رض الات على تحجيل ات GS LAN‏ 
واستراتيجيتهم في الاستجابة لوضعها في المستقبل لتجارب أخرى. 
5( وصف الأجهزة و الأدوات. 

تم إجراء التجربة على أجهزة حاسوب شخصي ملحق بها شاشة 
)٠١(‏ بوصة»› ومزودة بكارت ألوان (۷64) › ولوحة مفاتيح» و 
استخدم برنامج المجرب الحصيف " (Schneider et al, "E-prime‏ 
2002a)‏ لتصميم التنبيهات وإعدادها وإجراء التجربة وجمع البيانات. 

ويعد برنامج" المجرب الحصيف "E-prime"‏ حزمة من برامج 
الحاسوب تستخدم لبناء تجارب علم النفس وتقديمها » وتحليل بياناتها 
إحصائيا؛ ويتيح عرض التنبيهات بالمللي ثانية (المللي ثانية تساوى 
)/ من آلثانية)» و يحسب زمن الرجع للاستجابة » ودقتهاء 
ويسمح بتقديم نصوص أو حروف أو صور أو أصوات» وتتم 
الاستجابة من خلال استخدام لوحة المفاتيح أو أداة الأوامر (الفأرة)» 
ويتم من خلال 





(1)Debriefing 


\AY 


البرنامج التحكم في الزمن الذي يفصل بين المحاولات» ومدة 
عرص التنبيهات > والزمن المتاح للأستجابة » وخصائص التنبيهات 
من حيث الحجم » واللون > والموضع المكاني» ويتيح تقديم عائد 
رجعى للاستجابة » كما يسمح بتقديم أي عدد من المحاولات أو تقديم 
مجموعات من المحاولات» و يسمح بتقديم احتمالات متساوية لظهور 
oe ETO E eit cea Sal gsi‏ 
البيانات ال اا خرف كما يسمح Lak‏ البيانات 
مثل حذف القيم المتطرفة و الأستكانارة الخاطئة . ويسمح البرنامج 
بإدخال ee‏ المشاركين قبل جر التجربة مثل الاسم واو 
حال لي eee‏ 
(Macwhinney, James , Schunn , Li& Schneider “2001:‏ 
.Schneider, et al, 2002a; Spapé & Verdonschot, 2009)‏ 


0 


44 aï 
. )١؟( وتشغيلها وتجميع البيانات وتحليلها » كما يوضح شكل‎ 


E-Run 4 E-Basic 4 E-Studio 
مكون تصميم التجربة مكون أوامر البرمجة مكون تشغيل التجربة‎ 

يبدأ إنشاء التجربة باستخدام "مكون تصميم التجربة" » وتضاف بعض 

الأوامر الخاصة في حال عام توافرها في "مكون تصميم التجربة" À Á‏ 

باستخدام المكون الثاني : "مكون إضافة أوامر", وبعد الانتهاء من إنشاء 

التجربة , يتم تشغيلها باستخدام "مكون تشغيل التجربة"» ويكون الناتج E‏ 
مجموعة من ملفات البيانات » يتم جمعها في ملف واحد باستخدام -Merge‏ 
مكون تجميع ملفات البيانات 


"مكون تجميع الملفات" , وأخيرا يستخدم " مكون معالجة 
البيانات" للتحليل الإحصائي للبيانات. y‏ 


E-Data Aid 
مكون معالجة البيانات‎ 





(١ Y) شكل‎ 


e‏ مكون = التجربة oe "E- Studio"‏ الأساسي 
arm‏ إدراجها في التجربة من صندوق الأدوات ll‏ نافذة ehe‏ 
ووضعها مرتبة على متصل يوضح تسلسل أحداث التجربة زمنياً » 
تحديد خصائص هده الوحدات من صندوق الخصائص(, Schneider‏ 
(et al,, 2002b,P.1‏ 
ويشمل مكون تصميم التجربة أربعة قوائم : 

١‏ - صندوق الأدوات: ويشمل وحدات 5 أشياء يمكن إدراجها مثل 
تقديم (ya‏ أو تقديم صوره 3 gle‏ تقديم صوت,أو تقديم عائد 
رجعىء أوعمل قائمة » أو تصميم إجراء. .الخ . 

۲ - صندوق بنية التجربة : ويهدف للإمداد بتمثيل متدرج للأحداث 
داخل التجربة Hds‏ المستخدم من مراجعة وتعديا المخطط 
التمهيدي لتجربته. 

"- صندوق الخصائص : ويتضمن نافذة تعرض كل الخصائص 
المتصلة بالوحدات او الآشياء المستخدمة في التجربة مثل 
موضعهاء ولونها » وحجمها » ونوع الخطء و لون الخلفية › 
للاستجابة. 

Cae i Ol ST SR حيز العمل‎ - ٤ 
صندوق الأدوات إلى تخل هدي بے شار واو سبل‎ 
Schneider, et al, 2002a:2002b Spapé & أحداث التجربة‎ 
تمثيل لوحدات‎ OY) شكل‎ a2 519 (Verdonschot,2009) 
البرنامج.‎ 


YAN 





صندوق الأدوات(١)‏ 


بنية العجربة(؟) 


خصائص التنبيهات(”7) 


حيز العمل(٤)‏ 





(١ Y ) JS 
.E-Prim قوائم برنامج المجرب الحصیف‎ 


ويعتمد إجراء التجربة الراهنة على مهمة مزدوجة « تتألف من 
جزأين متصاحبين غير مرتبطين» أحدهما يمثل مهمة الانتباه 
الانتقائي البصري» والآخر يمثل مهمة التذكر » حيث تبدأ المحاولة 
التجريبية بتقديم مجموعة تذكر (من أرقام) » ويكون على المشارك 
الاحتفاظ بهاء ويلي ذلك مهمة انتباه انتقائي بصري تتطلبٍ استجابة 
داكو فين وط ا ارد حجان el all ae ea‏ هل 
مفتاح"صفر"في لوحة المفاتيح إذا ظهر حرف " ط" أو يضغط 
مفتاح" "١‏ إذا ظهر حرف ب Me‏ وعليه في الوقت نفسه تجاهل حرف 
مشتت يظهر في المحيط بجوار الدائرة» يمينا أو يساراء يحتمل أن 

ن مطابقاً للحرف المستهدف أو غير مطابق » وبعد الاستجابة 
Sey aaa‏ الانتقائي يظهر مجس التذكر» 


AY 


وهو عبارة عن رقم » ويكون على المشارك التحقق من أنه سبق 
تقديمه أم لا في مجموحة التذكرء التي ظهرت في بداية المحاولة بأن 
يضغط على مفتاح a"‏ ض" للإجابة بنعم أو مفتاح " ص" للإجابة بلا. 
seas‏ ترتيب تسلسل أحداث المحاولة التجريبية الواحدة فى 


= 

ute eae ١‏ وتمثل في ظهور رقم 
مفرد يتحدد عشوائيا من (الأرقام من ١الى‏ 1 )؛ وعلى 
المشارك الاحتفاظ ai hy‏ 

y‏ طرف عب ذأكرة عامل مرتقع:. وتمثل في ظهور ترتيب 
المشارك الاحتفاظ بالأرقام 

ثانيا: : تقد مهمة التبا اتقاي بصري : وهى مهمة بحث بصري 

لح ب hy‏ ا 
العرض ويتجاهل حرف مشتت يقدم في المحيط ويكون 
الف ا و ا أو" ك " 
ee‏ 03 الشفحظ لل ماح a‏ 

إذا ظهو aaa ey PS Ma ath‏ ا 
لوحة المشتيح إن ظير حرف "لك ”. 
er‏ الحرف المشتت المحيط في ظرفين تجريبيين بشكل 
عشوائى عبر المحاولات: 

-١‏ ظرف التساوق: يكون الحرف المشتت مماثلاً للحصرف 
المستهدف (يكون مثلاً الحرف المستهدف " ط" والحرف 
الكت الط (Mal‏ | 

y‏ - ظرف عدم التساوق: يكون الحرف المشتت الحرف البديل 
(مثلاً يكون الحرف المشتت " ط " عندما يكون الحرف 
الفستينف" ك 34 والعكس : يكتون الخر ف maea‏ 
عنما كو الحررف المستيدك AAS ١‏ 


A۸ 


ويتم معالجة مستوى العبء الادراكى في مهمة الانتباه الانتقائى بتنويع عرض 
الحروف غير المستهدفة وذلك في ظرفين تجريبيين: 
-١‏ عبء إدراكى مرتفع : يقدم الحرف المستهدف مع خمسة 
حروف أخرى غير مستهدفة على شكل دائر uma.‏ 
ا تم كرت الما بي 
؟"- عبء إدراكى منخفض: يقد see eA le‏ 
Y e ea‏ على شكل دائرة » ويقدم 
الحرف المشتت في المحيط. 


ثالثاً: مجس التذكر . وهو عبارة عن رقم مفرد يظهر بعد 
الاستجا اا ا ا الانتقائي » ويكون على المشارك أن 
يتحقق من ورود هذا الرقم في مجموعة التذكر التي سبق 
عرضها من عدمه بأن يضغط مفتاح ER OE‏ 
مفتاح " ص" للإجابة بلا. 

)٤(‏ الإجراءات و oe‏ ب الاستطلاعية والأساسية. 


(أ) التجربة الاستطلاعية الأولى: 

قبل بدء a‏ 
عمري wi ` AN WEA E ٤‏ 
المشاركون عقب التجربة عن سؤال مفتوح عن المشكلات التي 


واجهتهم عند إجراء التجربة» وهدفت هذه التجربة الاستطلاعية إلى تحقيق 
الأهداف الآتية: 


-١‏ معرفة مدى كفاءة البرنامج في إنتاج المهام المقصودة 
بالدراسة. 

à ya -Y‏ مدى e‏ التعليمات التي تعرض على المشاركين. 

. تحدد الوقت اللازم لتقديم التعليمات‎ - Y 

5 - تحديد الوقت المناسب لتقديم مجموعات التذكر. 

٥-تحديد‏ الوقت اللازم للاستجابة. 

۷- معرفة الوقت الذي تستغرقه التجربة» » والعدد المناسب من 

المشاركين في الجلسة التجريبية. 
۸- تحديد الوقت المناسب لإجراء التجربة (صباحاً al‏ مساءاً). 


۹-استكشاف الصعوبات التي يمكن مواجهتها عند إجراء التجربة 
الأساسية. 


YAN 


وأسفرت التجربة الاستطلاعية عن الملاحظات الآتية: 

١‏ - ضرورة صياغة التعليمات بلغة عامية بسيطة» وأن يقوم 
المجرب بإلقاء التعليهات للبفاهة :على المشاركين أثناء ظهور 
الحاجة أن يكون وقت التعليمات غير محدود؛ لترك الفرصة 
ضرورة تبديل بعض الكلمات الغامضة في التعليمات خاصة 
مع مهمة الارقام مثل مثل "الرقم موجود" بدلا من "رقم مطابق" 
> و"الرقم غائب بدلا من الرقم مختلف". 

y‏ - ضرورة تصميم عرض الحروف والأرقام باللغة العربية 
E a‏ 
المحلية؛ NR‏ عجر التشغيل للأجهز 
“oi‏ 

ETT SI RS -Y 
نقطة لتكون أكثر وضوحاً » وتغيير موضع علامة الأستفهام‎ 
بجوار مجس التذكر إلى اليسار بدلا من اليمين لتناسب اتجاه‎ 
القراءة باللغة العربية من اليمين لليسار› واستخدام لون‎ 
EE مختلف ن ار ر‎ 
مللي ثانية طويل جداً مما يستدعى‎ ٠٠٠٠ مجس التذكر‎ 
. مللي ثانية ليكون مناسباً‎ ٠٠٠ تعديله إلى‎ 

4- ضرورة تعديل زمن عرض مجموعة التذكر(رقم مفرد) في 
ظرف عبء الذاكرة العاملة المنخفض من )2٠0٠0(‏ مللي ثانية 
إلى )+ gle (VO‏ ثانية ليكون مناسبا لجميع المشاركين لقراءة 
الرقم على الأقل مرة واحدة » وضرورة تعديل زمن عرض 
مجموعة التذكر(ستة أرقام) في ظل 


* يتم ضبط اللغة من أيقونة إعدادات اللغة والموقع الجغرافي "' عع12ا1308 220 Regional‏ 
Option‏ في لوحة التحكم لنظام التشغيل " 22261 00201) لتكون لغة عربية محلية 
لتظهر ألأرقام العربية المألوفة في البيئة العربية. 


غه لكر with pall Lal‏ مسن :5523 ملل قانينة ce‏ 
)١١٠١(‏ مللي ثانية؛ ليسمح بقراءة كل رقم على الأقل مرة 
واحدة . 

© - ضرورة تعديل زمن فاصل الاحتفاظ لمجموعة التذكر(في 
TN‏ ا ا (i‏ من )‘ ٠‏ °( 

ثانبة ١١16٠09 ١‏ ثانية)» بتسميع رقم واحد 
على الأقل مرة واحدة » وضرورة تعديل زمن فاصل 
الاحتفاظ في ظل ظرف عبء الذاكرة العاملة المرتفع من 
)3٠٠١(‏ مللي tle Yous) (My agit‏ ثانية) ليسمح بتسميع 
ستة أرقام على الأقل مرة واحدة . 

1- كان زمن عرض مهمة الانتباه الأنتقائي (١٠؟)‏ مللي ثانية 
ار كوي امه من المشاركين كين » وعلى الرغم من أن 
الانتباه لتقليل حركات العين الارتجافية 0 Z‏ 
البحث» وتثبيت العين في مركز العرض 
Laat Sule Yl Forster&Lavie,2008,P.77)‏ يحتمل أن 
يكون مسئولاً عن ارتباك المشاركين في العروض الخاطفة 
مما يقضى إجراء تجربة استطلاعية مستقلة لمعرفة زمن 
العرض المناسب لعينة البحث بما لا يخل بضوابط الدراسات 
السابقة ٠‏ 

۷- ضرورة تعديل أبعاد مواضع بعض الحروف في مهمة 
الانتباه الانتقائي حيث بدت حروف البحث في شكل 
بيضاويء ويفضل انتظامها في شكل دائري في جميع 
المحاولات للحفاظ على مستوى الحدة البصرية عبر 

۸- ضرورة تعديل الزمن المتاح للاستجابة لمهمة الانتباه 
Ons gil si!‏ ا ee‏ 
المتطرفة في زمن الرجع عند التحليل الاحصائى. 

4 - ضرورة إلغاء العائد الرجعى للاستجابة» نظرا لدوره الكبير 
فى توجيه اسيتجاباك المشار كين أتناء .أداع التكر بةهوإيفاء 
العائد فقط في المحاولات التدريبية ليتأكد المشارك من فهمه 
للتعليمات وللتأكيد على الدقة بجانب السرعة في الاستجابة. 


۱۹۱ 


-٠‏ ضرورة وجود فاصل زمني لا يقل عن خمس دقائق بين 
كل مجموعة من المحاولات لإعطاء الفرصة للمشارك 
المحاولات » ويشمل هذا الفاصل ظهور صفحة تحتوى على 
مجموعات المحاولاك التدريبية أم بين مجموعات المحاولات 
الأساسية »وبدا ذلك Lage‏ للغاية بين مجمو عات المحاولات 
التدريبية ؛ نظرا لما أوضحته التجربة الاستطلاعية من حاجة 
المشاركين للاستفسار أثناء الأداء والتحقق من فهمهم 
kaau‏ 


Kea 
Tala] ST OE 
كبيرة» لإمكان مفارنة نتائج هذا البحث بالبحوث السابقة في‎ 
هذا المجال التي استخدمت غالبا مواضع مفاتيح الاستجابة‎ 
نفسهاء » نظرا لدور تغيير مفاتيح الاستجابة في تغيير نتائج‎ 
( Schneider et al, 20024, P. ۸-32-33) دراسات زمن الرجع‎ 

١‏ - أوضحت التجربة الاستطلاعية أن ن التجربة يمكن إجرائها 
في جلسة واحدة تستغرق في المتوسط ١٠١١‏ دقيقة بما في ذلك 
وقت إلقاء ET‏ بين القوالب» كما أوضحت 
اججرنة ده ا د د 
جلسة واحدة» وأن إجراء التجربة علي خمس مشاركين في 
الجلسة الواحدة أنسب لضمان إجراء التجربة في جو مناسب» 
وفواصل بين العشنار كيك لتجنب المناقشات الجانبية. 

-١‏ أوضحت التجربة الاستطلاعية أن إجراء التجربة في الفترة 
الصباحية أفضل من إجرائها في الفترة المسائية أضمان 
التركيز الكافى وتجنب عامل التعب آخر النهار. 

١‏ - أوضحت التجربة الاستطلاعية ضرورة التنبيه على 
eee Poe oS‏ راء وتيت 
تساوى جميع المشاركين في المسافة بينهم وبين الحاسبء لما 
لهذه المسافة من أهمية كبيرة في تغيير أحجام التنبيهات 
المعروضة Schneider et al, 2002a P. A-34)‏ («9 3 )_3 
التنبيه على ١‏ لمشاركين بتجنب الأحاديث الجانبية أثناء أداء 


التجربة. 


۹۲ 


(ب) التجربة الاستطلاعية الثانية: تحديد زمن العرض لمهمة الانتباه الانتقائي. 

تم إجراء التعديلات اللازمة وفقا لنتائج التجربة الاستطلاعية 
الأولى » » ثم طبقت التجربة على ١5‏ طالباً (؟ ذكورء و١"‏ أنثى) » 
بكلية الاداب » جامعة سوهاج ٠‏ الو عر 0 ae‏ 
الساينة لحميع المشار كين »«وتطيد رمن RT‏ يه 
ال اي a a aN‏ 
ONT‏ الات ٠‏ خت ترك الفح عة لي 
للتجربة بزمن عرض ٠١‏ مللي ثانية لمهمة الانتباه الانتقائي مع 
Sy‏ 
»> وتتعرض المجمو عة الثانية للتجربة بزمن عرض 20٠‏ مللي لمهمة 
الانتباه الانتقائي مع فاصل للاستجابة مقداره ٠٠٠٠١‏ مللي ثانية بعد 
اختفاء عرض المهمة» وأخيرا تتعرض المجموعة الثالثة للتجربة 
بزمن عرض مفتوح غير محدد لمهمة الانتباه الانتقائي » ينتهي 
ري ا 
معزوطنة على الشاشية. 
التعديلات لجميع الشاك E‏ مدى ae‏ زمن a‏ 
لمهمة الانتباه الانتقائي » تم حساب المتوسط الحسابي لزمن الرجع 
للاستجابات الصحيحة:؛ ونسبة الأخطاء في ضوء مختلف أز منة 
العرض » وقد روعي عند تحليل نتائج زمن الرجع لمهمة الانتباه 
الانتقائي » الاعتماد على الاستجابات الصحيحة ¢ وحدف الاستجابات 
الخاطئة سواء لمهمة الانتباه الانتقائي أم مهمة التذكر » وروعي أيضاً 
حذف القيم المتطرفة سواء في مهمه ة الانتباه الانتقائي al‏ مهمه 4 التذكر 
٠‏ وهى القيم التي تقل عن١ ٠١٠‏ مللي ثانية» لأنها استجابات استباقية 
متسرعة تحدث خطأ أثناء فترة النقل العصبي للمنبه » والتي يفترض 
ألا يصدر خلالها استجابة(أبو المكارم » ٠ 253٠١5‏ الصبوة والقرشي 
6 ۰۰۱ص ۱۷۲ ؛ ربیع ۰۲۰۰۸۰ ص٤‏ ۲۲؛ Lavie et al‏ 
4 ,, والقيم التي تزيد عن ١٠٠٠مللى‏ ثانية (تبعد أكثر من 
ثلاث انحرافات معيارية عن المتوسط) لأنها استجابات متأخرة تحدث 
نتيجة التذبذدب اللحظي في الانتباه أو شرود الذهن Schneider et al,‏ 
(2002a, P. A-35)‏ ویوضح جدول (۳) التالي متوسطات زمن 
الرجع ونسب الأخطاء في ضوء مختلف أزمنة العرض. 
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جدول( ۳) متوسطات زمن الرجع 
ونسب الأخطاء في ضوء مختلف أزمنة العرض 
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ويتبين من الجدول السابق أن زمن عرض (٠٠5مللي‏ ثاآنية) هو 
الملائم لعينة البحث.حيث اتسم زمن عرض ٠‏ مللي ثانية بطول 
العا رس ا سعد د 
طول زمن الرجع إلي أعلي مستويء بينما حافظ زمن العرض ٥٠.‏ 
مللي ثانية علي أفضل أداء مقارنة بأزمنة العرض الأخرىء» لذا 
سيعتمد عليه الباحث في التجربة الراهنة»ء كما أسفرت هذه التجربة 
عن عدد من الملاحظات وضعت في الحسبان في تصميم التجربة 
الأساسية» وهي: 
١-ظهور‏ حرف "ه" في ظرف العبء الإدراكي المنخفض 
بالشكل " ه " كما يكتبه البرنامج أثار خلطا لدي بعض 
المشاركين بالرقم "5" . وعلي الرغم أن ذلك لايؤثر علي 
طبيعة التقديم منخفض العبء فإنه ڊ بين مهمة الحروف › 
SS‏ ن" وله 
ENS CI ah Sg Males 34 ps - y‏ 
ليسهل تحديد خصائص العينة مثل اسم الكلية » رقم الفرقةء 
الشعبة. 
"-مراجعة بعص الأخطاء اللغوية في كتابة التعليمات» والتلميح 
في التعليمات كتابة بأخذ فاصل الراحة بين قوالب 
وانتهائها » وكذلك المحاولات الأساسية. 
(ج) صدق التجربة. 


1۹٤ 


ee A poet Gall leach 
ae »و "ستائلى"‎ Campbell ويرجع الفضل إلى "كامبل"‎ 
في تحديد مفهوم صدق التجربة» ويشير بوجه عام إلى مدى‎ (14907) 
الدقة في ضبط المتغيرات أو الظروف التي يمكن أن تؤثر على‎ 
.)١154ص‎ ,7٠٠١١٠١يشرقلا‎ ( نتائجها‎ 
: بين نوعين من الصدقء هما‎ M lili" وقد ميز "كامبل"‎ 
الصدق الداخلي » والصدق الخارجي » ويشير مفهوم الصدق الداخلي‎ 
إلى مدى الثقة کے ان ار نے ار ا ت رک لے اف‎ 
المستقل» وليس إلى أي متغير آخر غير مقصود بالدراسة(القرشي‎ 
2.١185» إبراهيم‎ ٠ ص۲‎ NAV الصبوة والقرشي»‎ $V OF pa Vee Ve 
من 599 لطت و الت رن وتران‎ ١55 ع9 ؟؛ كوكين ومانيرن‎ 
.) ۲ صا‎ VAY. والبيلاوى ونجيب‎ 


ويلاحظ التشابه بين هذا المعنى واستخدام مفهوم الصدق في 
مجال الاختبار ات»والذي يقصد به "درجة دقة قياس الاختبار أو كون 
درجاته تعكس بدقة ما يدعى قياسه" (975 (VandenBos,2007,P.‏ 

put y‏ مفهنوم الصندق الخارجي إلى مدى إمكانية ت 
نتائج التجربة على المجتمع الذي أختيرت منه العينة أو 
المجتمعات المشابهة أو الصور الأخرى للمتغير المستقل ( 
الصبوة والقرشىي»:535١.ص” ١ ١ص Vee) ‘å ill E ٠‏ ١؛‏ كوهين 
ومانيون»110١‏ , ص5؟1؛ ؛الطیب و زملاؤه » ۱۹۹۷ ص٦۱۳).‏ 
الإجراءات المستخدمة لتحقيق صدق التجربة الراهنة. 
يتوقف مدى صدق التجربة على دقة الإجراءات التي يتخذها الباحث الضبط 
التباين في درجات المتغير التابع ود يتحقق ذلك عن طريق: 

أ- زيادة تباين المتغير التجريبي: ويقتضى ذلك أن يختار الباحث مستويات 
الظرفة التجريبي التي تبرز الفروق بيتها بأكبر قدر ممكن» أو بعبارة 
أخرى" أن يشد طرفي المتغير المستقل إلى أقصى حد ". 

ب- تقليل التباين الخطأ: ويقتضى ذلك ضبط المتغيرات الدخيلة» 
التي يمكن أن تؤثر على النتيجة» لإعطاء الفرصة للتباين الحقيقي 
للظهور ( القرشي ۰۲۰۰۱ ص76١-1717؛‏ الطيب زملاؤه 

KORRIS” TARSAL 


١‏ مهمة التذكر. 
يمثل وسع الذاكرة العاملة مستودعاً محدوداً للموارد العقلية » 
ويتكون من عمليتين تنفيذيتين هما:- 
أ الاحتفاظ. هي عملية تنفيذية تحتفظ بتمثيلات المعلومات في 
الأنساق الفرعية للتخزين في حالة نشطةء سهل الوصول 
(Feldman-Barrett, Tugade&Engle, 2004;Engle, al!‏ 
)2002 ,2001. 

ب - الكف: هي عملية تنفيدية 3 تمنع المعلومات غير المتصلة 

. بالمهمة من دخول الأنساق اق Le al‏ للتخزين أو تقمع 
تمثيلات المعلومات غير ذات الصلة الموجودة فعليا في 
أنساق التخزين Engle,2001,2002;‏ 
(Rosen&Engle, 1998)‏ 

وتوجد عملية مبادلة بين موارد وسع الذاكرة العاملة Ac ) gall‏ 
للاحتفاظ والموارد الموزعة للكف. وستتيلك أثناء أداء مهمة ما 
موارد عقلية للاحتفاظ المؤقت بالمعلومات المتصلة بالمهمة. وتؤدى 
المتطلبات المرتفعة في الاحتفاظ إلى تقليل الموارد العقلية المتاحة 
لعملية كف معالجة المعلومات غير المتصلة بالمهمة» مما يؤدى إلى 
تنقنيط تمثيل المشتتات في الأنساق الفرعية للتخزين (عبد «hl‏ 
۹ص. 1۳ ۱) . 

ويعرف عبء الذاكرة العاملة بوصفه الجزء أو الجانب من وسع 
الذاكرة العاملة الموزع إلى الاحتفاظ المؤقت بالمعلومات المتصلة 
بالهدف في حالة Le‏ (130,2006,21). أو بعبارة أخرى كمية 
الموارد العقلية من وسع الذاكرة العاملة الموزعة لعملية الإحتفاظ. 

ويتطلب عبء الذاكرة العاملة Laila ñ jall‏ كبيراً من موارد 
وسع الذاكرة العاملة تاركاً موارد CERN TEE‏ » في حين 
يستهلك عبء الذاكرة ae‏ ا ا 
الذاكرة العاملة تاركا موارد عقلية كافية لعملية الكف. 

ولذلك يعالج عبء الذاكرة العاملة إجرائيا (انظر دراسات De‏ ( 
eg Suey tee Ss ea i De Fockert -2005)‏ 
بندوڊ se ys‏ من ر 
EEG‏ استدعاء aay‏ أثناء elal‏ مهمه ما 
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ولزيادة تباين متغير عبء الذاكرة العاملة استخدم A‏ 
مستويين من عبء الذاكرة العاملة في ضوء تنويع حجم مجمو 
التذكر لأقصى حد : عبء ذاكرة عائلة منخفض وتطلب الاحتفاظ 
برقم مفرد » وعبء ذاكرة عاملة مرتفع يتطلب الاحتفاظ بستة أرقام 
وذلك لإبراز الفروق إلى أقصى درجة ممكنة. 
ولتقليل مصادر الخطأ في التباين سواء كان خطأ منتظماً أو عارضاً ويمكن أن يؤثر 
على النتيجة اتخذ الباحث الإجراءات الآتية: 

a‏ اعتمد الباحث على وحدات من الأرقام كمادة للتذكر بدلا من 
الحروف» أو الكلمات أو الجمل › > لتجنب أثر تجميع 
الوحدات أو الربط العنقودي في التذكر . 

y‏ - اعتمد الباحث على التقديم ارت ارو فا الاك 
الل دو التقديم المختلط لظروف العبء لتلاشى اثر 
التحول بين مستويين من العبء في مجموعة واحدة من 
المحاولات مما قد يطمس الفروق بين مستويات العبء. 

-٠“‏ استخدم الباحث فواصل للاحتفاظ بعد تقديم مجموعة التذكر 
Se a a a‏ 

؟- مهمة الانتباه الانتقائي. 

استخدم الباحث- مهمة اير 5سن (Eriksen& Eriksen,1974)‏ 
ll‏ تعد اداة تشخيصية مقيواة لدراسة الانتباه الانتفائي» مع إحداث 
بعض التعديل فى المهمة بإدخال معالجات العبء الادراكى 
العو مات الل ا 

نل Paes clea ethene Nae‏ 
اختيار لحرف مستهدف يظهر دائما في نطاق دائرة» ويظهر في 
المحيط » بعيدا عن الحرف المستهدف » يمين أو يسار مركز العرض 
حرف مشتت مجاورء يمكن أن يكون متساوق (متطابق) أو غير 
متساوق (غير متطابق) مع الحرف المستهدف» وب تجاهله. 

ويتم قياس زمن الرجع للحرف المستهدف باعتباره دالة لطبيعة 
المشتت(متطابق أو غير متطابق)» ومستوى العبء الإدراكى 
المعلومات المتصلة بالمهحة. 


1۷ 


ولزيادة تباین مهمه ة الانتباه الانتقائي اعتمد الباحث على تغيير 
طبيعة المهمة في مركز العرض(تنويع geil‏ الادراكى) دون 
الان الت المجاور فى المحيط. وذلك بهدف توضيح دور 
معالجات العبء الإدراكى للمعلومات المتصلة بالمهمة في تحديد مدى 
إدراك المعلومات غير المتصلة بالمهمة(المشتتات في (Lail‏ وأن 
هذا التحديد في الإدراك لا يعتمد بأي حال من الأحوال على أي تغيير 

فى البروز الإدراكي للمعلومات غير المتصلة بالمهمة (المشتتات في 
المشيط) عثل المسدافة أو البعد عن منطقة الهدف المركزية» Cris‏ 
ظير uh eea al‏ عل ١. É‏ زاوية بصرية من 
الدائرة. 
"sil u E‏ واس )142 O‏ العبء T p‏ يحون 
و (؟) طبيعة المعالجة المطلوية لكل 
بند(271641521,1994,2.185]).وبناءً على ذلك يقتضى العبء 
الإدراكي المرتفع إضافة بنود أكثر للمهمة أو إضافة متطلبات 
انتباهية للعدد نفسه من البنود (Lavie,2001,P.50;Lavie,2005,P.77;‏ 


Lavie et al,2004,P. 340;Lavie, Lin, Zokaei& 

-Thoma, 2009, P.1347) 

واعتمد Gaull‏ معالجة العبء الادراكى على المكون الثاني 
للعبء الادراكى أي الاحتفاظ بتمائل حجم مجموعة ¢ وتنويع 
متطلبات المعالجة وذلك بالاعتماد على تنويع درجة التشابه بين 
الهدف والتنبيهات غير المستهدفة » وهو يقوم على جزء من نظرية 
تكامل الخاصية "لتريسمان" ۹A۸ ١ 441) Treisman‏ \( 
و ارين وجيلاد" Treisman&Gelade‏ )' ۰ )() يؤکد أن فعالية 
فارقة للهدف تميزه عن التنبيهات غير المستهدفةء في حين أن التشابه 
الإدراكي بين الهدف والتنبيهات غير المستهدفة يزيد المقطلنات 
الانتباهية البحث ;10 (Through:Barnhardt,2006,P.‏ 
-Huang-Pollock, 2001,P.8; Lavie & Cox, 1997, P.395 )‏ 

لذلك يتطلب العديء الإدراكى المتخنض و حوره خاصدة معينة قي 
التنبيه المستهدف cgi dated OS‏ التنبيهات غير المستهدفة ومن 
الانتباهي» مثل البحث عن حرف S Wyn‏ م 
الحرف "ن " (ن » ن » ن » ك » ن » ن ) فالهدف والتنبيهات 


۹۸ 


غير المستهدفة غير متشابهين فى البنية » حيث يحمل الحرف 
eet‏ "لك" خاصية فارقة بفضل خطوطه المستقيمة وبروز 
زواياه بينما تنبيهات حرف " ن " خالية من هذه الخاصية» في 
حين يطل العبء الإدراكى المرتفع تشابها إدراكياً كبيراً بين الهدف 
cig al,‏ خر اة ره 2 عل a‏ نر أكبر 
> وتضع عبئًا إدراكيا أكبر على النسق الانتباهي مثل البحث عن 
حرف "ك " وسط مجموعة الحروف (م ءل »> ب» ك › ق <( 
فالحرف المستهدف » والتنبيهات غير المستهدفة متشابهين في البنيه 
Barnhardt,2006,P.10; Huang-p Al ehall s‏ 
.(Pollock,2001,P.8)‏ 
ولتقليل مصادر الخطأ في التباين سواء أكان خطاً منتظماً أو عارضاًء 
E‏ أن يؤثر على النتيجة» اتخذ الباحث الإجراءات الآتية: 
- تجنب الباحث Ea S‏ التقليدية P‏ العبء الادراكى 
on ‘(Through: ae 1995,P.454; Lavie&Tsal, P. 185)‏ 
تتضمن تغييراً في المظهر المادم ي للعرض يمكن أن تؤدى إلى 
فروق في المعالجة الإدراكية بين ظرفي العبء المرتفع 
والمنخفض.فمن المتغيرات الدخيلة- على سبيل المثال- التي cco‏ 
أن تؤدى إلى تداخل النتائج أن هناك روق .إدراكية بين الهدف 
ee oe‏ عدد ٠‏ كبير من ا لان التنييهات 
ذلك انفصال إدراكي aa on A‏ 50 السا هذا 
على Adalat‏ ومن ثم فإن انخفاض إدراك المشتت المجاور هنا قد 
لا يرجع لارتفاع مستوى العبء الإدراكى بل إلى التجميع الإدراكى 
للهدف والتنبيهات المتصلة به وانفصالهما إدراكيا عن التنبيه 
DS ois ect‏ 
ولتجنب هذا انوع من الخلط » يهدف التصميم الحالي معالجة 
العبء الإدراكي بتنويع متطلبات المعالجة لعروض متمائلة في 
a‏ المادي؛ كما يؤكد هذا we ane‏ معالجة الموارد 


a4 


؟- تم تقديم مستويات من العبء الإدراكي خلال مجموعات منفصلة 
من المحاولات » لتجنب التحول بين مستويين من العبء الادراكى 
حيال التقد يم في مجموعة واحدة من المحاولات بشكل مختلط 
والذي بم ني عد انه عد ماني قد يطمس الفروق بين 
متو ايت eull‏ الادراكى المستخدمة. 

0 TT 
ال لاا لاوا ات سف‎ 
المعالجة التجريبية له.‎ 

ae‏ تستخدم مهمة "ايركسن" بشكل متکرر في دراسة الانتباه الانتقائي 
البصري. و تشير النتائج النمطية لهذه المهمة إلى أن المشاركين 
يستجيبون أسرع بشكل دال في ظرف التساوق حيث التنبيهات 
المجاورة تنتمي إلى مجموعة الاستجابة للهدف نفسها من ظرف 
a TA‏ 
يعرف بأثر تجاور المشتت › وتتأثر قوة هذا الأثر بدرجة كبيرة 
بدرجة اقتراب المشتت المجاور للهدف (Porporino,2006,P.3-)‏ 
ey‏ لذلك تم ححيظ الفسافة كين الهدف والمشتت: المحاور ٠‏ بتقديد 
ثلاث مسافات بين الهدف والمشتت › هى oT T gef gN E‏ 

الهدف في الدائرة والذي يتحدد باحتمالات متساوية 

aio is ite A 

5 تعتمد تعتمد المهمة على زمن الرجع كمقياس استجابة » ويتأثر زمن 
الرجع بعدد من العوامل » > تعين على الباحث ضبطهاء all Sie‏ 35 
pall‏ 6442 لذلك اعتمد الباحث على تصميم داخل الأفراد لتقديم 
ia sels Cpe hay yall i hl‏ او افيه الحم لوو 
بكار نمق الرجع باختلاف نوع المشارك (ذكر/أنثي) ee‏ 
الباحث على النوعين فى عینته» وتتأثر استجابة زمن ن الرجع 
يساوي T‏ » لذلك راعى الباحث أن تكون المشاركة 
اختيارية» واشترط سلامة حاسة البصر نظراً لاعتماده على 
تنبيهات بصرية . 


ونظرأً لأن استجابة زمن الرجع تتطلب استعدادا وتأهبا من 
جانب المشارك للاستجابة وتركيز بصره في مركز العرض ؟ حدد 
الباحث بدء المحاولة ليكون تحت تحكم المشارك » وقدم فترة تمهيدية 
تفصل بين إشارة الاستعداد وظهور التنبيهات لتهيئة المشارك > كما 
تم تثبيت هذه الفترة التمهيدية في كل المحاولات لضمان تساوى حالة 
الاستثارة بين المحاولات وتجنب طول زمن الرجع في حال 
غدد كبير من المحاولات: فى كل ظرف تجرييسي adel ss‏ على 
متوسطها باعتباره درجة المشارك في هذا الظرف. 

ولتجنب مبادلة الدقة بالسرعة في استجابة زمن الرجع » راعى 
الباحث التأكيد في التعليمات على السرعة والدقة معأ في الاستجابة c‏ 
و قدم عائداً رجعياً للاستجابة عقب كل محاولة في مجموعات 
المحاولات التدريبية لمساعدة المشارك على فهم ذلك . وقد تختلف 
ارا او ر ا الألفة 
a‏ الاستجابة أو — الحاسب الالي بوجه ale‏ ؛ لذلك اعتمد 
ولتجنب عامل التوقع في الاستجابة نتيجة العلم باحتمالات ظهور 
التنبيهات ؛ تم تصميم احتمالات متساوية وتوزيعها عشوائيا عبر 
المحاولات. 

وحافظ الباحث على تقديم التنبيهات في نطاق دائرة » نصف 
قطرها ثابت عبر المحاولات لضمان عدم اختلاف الحدة البصرية 
alga ce al dea aA o‏ وقامت التبيهات برمن 
ABE thee + +) CALLS (5 pe‏ ( للإقلال من عدد حركات العين 
الارتجافية أثناء أذاء مهمة البحث » والتي تحدث كل Ahio- ٠٠١‏ 
ثانية. 

اعتمد الباحث في الاستجابة على مفاتيح استجابة محايدة لا ترتبط 
بالتنبيهات بأي علاقة مسبقة لتلاشي اثر تساوق التنبيهات مع مفاتيح 
الاستجابة سواء في جانب التيسير أو التداخل . 
کو ا ف نكر ا quell ei SS ie‏ لالع واا جي ف 
في البحث الراهن وذلك للسببين التاليين: 

prail ganai \‏ التجريبي الراهن(تصميم داخل الأفراد) 

E 
E E a افر اد الف‎ 


أيضا- كما سبق توضيحه- استخدام أساليب الضبط الملائمة 
AEA e‏ الدخيلة. 
eee ea,‏ 
المستقلة على المتغير التابع. 

(د) التجربة الأساسية. 
تضمنت التجربة ثمانى مجموعات من المحاولات؛ أر 

NO cia aill عات منها التد ريب تغطى جميع الظروف‎ gaza 

المجموعة التد ريبية الواحدة ١١‏ محاولة تدريبية» » وأربع مجموعات 

أخري كمجموعات أساسية تغطى جميع الظروف التجريبية » تشمل تشمل 

المجموعة الأساسية الواحدة 11 محاولة»وبلغ إجمالي عدد المحاولات 
الأساسية ( 585 ) محاولة. وتجرى التجربة على المشارك فى جلسة 
الع ع اس وا لم يم 

المشاركين في الفترة الصباحية. 

وفيما يلي وصف لخطوات تنفيذ التجربة: 

-١‏ تم انتقاء المشاركين خلال الإعلان في كليات جامعة 
سوهاج أو الدعوة مباشرة من الباحث » وأروعي في 
انتقائهم أن يكونوا من الطلاب المنتظمين بالكليات النظرية 
بجامعة سوهاج(ذكورا ; öls (UU)‏ تكون حاسة البصر 
لديهم سليمةء وتم الإعلان عن أن المشاركة في التجارب 
اختياريا؛ لضمان الدافعية للمشاركة. 

-Y‏ اتفق الباحث مع المشاركين » في اليوم السابق على التجربة 
علي أخذ قسط كافي من النوم » و تناول طعام الإفطارء وعدم 
الإتشغال بأي ارتباطات” في موعد التجربة . 

=X‏ تبدأ التجربة بالتحقق من سلامة أجهزة الحاسوب» وضبط 
إعدادات اللغة إلى اللغة العربية» لضمان ظهور الأرقام 
باللغة العربية» وإعداد الأجهزة ببرنامج التجربة» وضبط 
اعدادات المعمل من حيث الإضاءة الملائمة وعمل 
التكييف الهوائي » وإسدال الستائر لمنع الضوء الطبيعي. 
د EC‏ 

= تشتيت المشاركين ell‏ الأداء, 


é‏ - يستقبل الباحث المشاركين(خمسة مشاركين في الجلسة 
الواحدة) بالترحيبء ويتم توزيعهم على أجهزة الحاسوب» 
ومنعا للتشتيت» والأحاديت الا ةل ل 
58 الباحث الجلوس بحيث يوجد 
فاصل مقعد بين كل اثنين 
aes‏ ل ل لك ج ثم الضغط 
على مفتاح lag‏ التجربة"" Run‏ " . في القائمة الرئيسية 
ete calle‏ كين ادخال ae‏ اة تين هه 
البيانات رقم المشارك؛ ونوعه » و c å alal 28) 9 co pac‏ 
oe‏ وتلحق هذه 
البيانات اليا بصفحة النتا ئج التي يعدها البرنامج آليا عقب 
الانتهاء من التجربة AT‏ إدخال ا ا 
تظهر صفحة تأكيد تشمل بياناته » يطلب منه الضغط على مفتاح 
الموافقة "016" لبدء التجربة. 

iaia hi" OK" بمجرد ضغط المشارك على مفتاح الموافقة‎ asl 
التعليمات » ويقوم الباحث بقراءتها شفوياً على المشاركين أثناء‎ 
بعتهم لها معروضة على شاشة الحاسوب» ويجيب الباحث‎ sie 
‘oS سات المت‎ ge 

۷- يحيط الباحث المشاركين علماً قبل أداء التجربة أنه ب 
لمجموعات المحاولات التدريبية » وأخبرهم بأنهم ا 
التدريبية وذلك للتحقق من مدى فهمهم للتعليمات؛ وأن عليهم 
E NR‏ م 

(ba culls E OE E DER 
العائد في المحاولات الاساسية.‎ 

. يخبر الباحث المشاركين بعدم تحريك مقاعدهم يمينا ويساراً‎ -A 
. وتثبيت المسافة بينهم وبين شاشة العرض‎ 

٩‏ - وفيما يلي وصف لخطوات تنفيذ التجربة: 


V۰ 
نقطة رأسياًء بنمط خط‎ ٠ أفقياء و‎ iine, 52 


"عربى بسيط" NS eda ١‏ ا د 
(latin, Aba VA‏ المشار كزين صيفحات التعايمات بالضيغظ 
علي مفتاح المسطرة» وهذه التعليمات كالتالي: 
اروك نس يري مدا د فيه ا و 
خلالها سرعتك ودقتك في الانتباه والتذكر لمعلومات تعرض لمدد 
قصيرة جدأء وخد بالك الحاسب يسجل لك السرعة والدقة مع بعض » 
فأرجو أنك تستجيب بأسرع وأدق ما يمكن. 
خد بالك التجربة تتكون من عدد من المحاولات أنا حديلك دلوقتى 
شوية محاولات تدريبية » فى بداية كل محاولة » حتلاقى علامة "ل" 
في المنتصف وهى إشارة تنبهك لضرورة تركيز انتباهك في منتصف 
الشاشة تمهيدا لبدء المحاولة . 
0 ..اضغط المسطرة 
تحط ارقم أو الأرقام الست كرر الرقم TS‏ 
ثانياً: : يظهر لك» بعد ذلك مجموعة حروف على شكل دايرة »ابحث 
عن حرف "ط"أو"ك" ضمن حروف الدايرة. 
والمطلوب منك: 
die SE 77‏ موس an ah‏ 
على يمين لوحة المفاتيح: 
أن تضغط على رقم "صفر" إذا ظهر حرف" ط " داخل الدايرة. 
أن تضغط على رقم "7" إذا ظهر حرف " él‏ ك " داخل الدايرة. 
oe A T‏ 
داكل الاير 








وحدة في الفراغ تستخدم لتحديد الأبعاد المكانية في نظام الحاسب الآلي- 2:21( 170) 
)Simplified Arabic‏ 171( 


ثالثاً وأخيراً : يظهر رقم يليه علامة استفهام "؟". 
اكل اتات حط ل الس 
و المطلوب منك: 
.أن تضغط على مفاتيح الحروف التالية على يسار لوجة المفاتيح: 
أن تضغط على حرف "ض" إذا كان الرقم مطابقاً للرقم أو أحد 
الأرقام الستة التي شوفتها في بداية المحاولة . 
أن تضغط على حرف "ص" إذا كان الرقم مختلفا عن الرقم أو 
عن كل الأرقام الستة التي شوفتها في بداية المحاولة . 
كده محاولة خلصت وحنبتدى محاولة تانية بنفس الطريقة 
لاحظ: أنه عشان تبقى سريع ودقيق » ركز باستمرار على 
الشاشة » ومتبصش للوحة المفاتيح » وضع أصابعك باستمرار على 
مفاتيح الإجابة أثناء التجربة 
بالنسبة لمهمة الحرف: 
ales! panel‏ ليدك adea‏ 
ا 


بالنسبة لمهمة الرقم: 
تل کر ase‏ 
ر ا 
ang‏ 


ae ye 
انط عا‎ 
Bac Lina] lad wl a بالتعليمات‎ oe تذكير‎ 


ANY, 

فى نهاية الصفحة إشارة استعداة” ا وهى عبارة " استعد " 
لتهيئة المشارك لبدء المحاولة » تتضمن هذه الصفحة 
التعليمات الآتية: 

a‏ جنك 
= داخل آلدايرة' 
y a‏ . داخل الدايرة , 
a‏ 

can MPS a fad ed i oc 
(في النقطة١7”" أفقياء و١5 ؟ رأسياً) بنمط‎ gall 
خط عربي بسيطهء » لونه أبيض عريض» على خلفية سوداءء‎ 
مللي ثانيةء لتفصل بين‎ )٠٠٠١( نقطة › تستمر لمدة‎ ٤ ٠همجحو‎ 
ی‎ ee 
Ce a a 
tls eels ٤ (Schneider et al, 2002a;¥ + » £p Sal 
أزمنة عرض وجيزة للتنبيهات نظراً للحاجة لضمان تركيز عينى‎ 
(Schneider et المشارك علي علامة التركيز في منتصف الشاشة‎ 
فقد لوحظ أن زمن الاستجابة د‎ cal, 2002a,P. A-26 28) 
بالبطول في ظل فترات التهيوؤ المتغيرة مقارنة بنظيراتها في ظل‎ 
فترات التهيؤ الثابتة (أبو المكارم › ٤ص۲۱۸) لذلك تم توحید‎ 
هذه الفترة التمهيدية القبلية السابقة على ظهور المنبهات» وحددت‎ 
مللي ثانية في جميع المحاولات؛ بناءً على نتائج‎ )٠٠٠١(نوكتل‎ 
التجربة الأولى) »التي أوضحت‎ ARRET البحوث السابقة(أبو المكارم‎ 
زيادة مطردة في كمون الاستجابة بزيادة فترة التهيؤ» وأن فترتي‎ 
مللي ثانية تحقق أقصر كمون‎ ٠٠٠١ ae) oa 
)5٠0(نيب للاستجابة» مما يشير إلى أن فترة التهيؤ المثلي تتراوح‎ 
مللي ثانية » وأن زمن الرجع يتسم بالظول‎ )3٠٠١( إلى اقل من‎ 


(172 ) Warning Signal 


لفترات التهيؤ القصيرة جداً الأقصرمن ٠٠٠‏ مللي ثانية) والطويلة 
los‏ (الأطول من ٠٠٠٠١‏ ثانية)» (أبو المكارم (VAa Y e e E‏ 
حيث تفقد إشارات الاستعداد والتحذير فعاليتها وتأثيرها ويعود 
المشبارك للاسترخاء(الصبوة والقرشي ١‏ ١١٠٠,ص7١17)‏ لان 
الإنذار د بمنبه وشيك يستثير حالة من التيقظ (استجابة توجه) 
تتزامن مع حدوث تغيرات نوعية في النشاط الوعائي القلبي (حالة 
الاستثارة)ء وتظل هذه الحالة في تزأيد مطرد إلى أن تبلغ أوجهاء 
فاذا a‏ المنبه المتوقع , ظهوره كانت ا أما 
ن بطيئة لصعوبة الاحتفاظ بهذا المستوى من الاستعداد لمدى 
رع Circa ene) disk‏ 
النقطة 5٠ ٠‏ أفقياء و١٠‏ ؟ رأسياً)» 5 
أبيض عريضء على خلفية ٤ ٠همجحو cold pe‏ نقطةء وهى عبارة 
عن رقم مفرد يتحدد عشوائيا من الأرقام من ١الى‏ ۹ء ويستمر 
لمدة ais tle (Von)‏ ف secre 1a bb‏ الذاكرة العاملة 
المنخفض)ءأو ستة أرقام بترتيب عشوائي من ١‏ إلى ؟ بشرط ألا 
يأتي أكثر من رقمين في ترتيب تنازلي أو تصاعدي وتستمر 
لمدةز١ )15١‏ مللي ثانية (في ظرف العبء, الذاكرة العاملة 
كافياً لقراءة الأرقام سواء في ظل العبءٍ المنخفض أم المرتفع 
بناء على نتائج الدراسة الاستطلاعية الأولى؛ وتم تحديد تقديم 
ظروف عبء الذاكرة العاملة في مجموعات منفصلة من 
مختلفة في Ue dios a ee a‏ 
واحد)؛ قد ینتج عنه زيادة عامة في العبء على التحكم المعرفي » 
نظرأ لأن المحاولات المختلطية تتطلب التحويل بين مستويات 
مختلفة من العبء عبر المحاولات » ويحتمل أن تطمس هذه 
الزيادة العامة في عبء التحكم المعرفي الفروق بين ظرفي عبء 
الذاكرة العاملة مما يقلل فعالية المعالجة الراهنة Lavie et al‏ ( 
(2004,2.344,. 


5) ثم فاصل احتفاظ( "" )١‏ يظهر في صورة repel: sue ier‏ 
في وسطلها (في في النقطة١٠7"‏ أفقياًء و٠٠٤٠‏ رأسياً) عبارة " كرر 
عربي بسيط » لونه أبيض عريضء على خلفية 
celd gus‏ وحجمه٠‏ 5 نقطة» تستمر لمدة )١١50(‏ مللي ثانية لتكفى 
لتسميع رقم واحد على الأقل مرة واحدة (في ظل ظرف عبء 
الذاكرة العاملة المنخفض) › وتزيد إلى elha (YOt e)‏ ثانية لتكفى 
ستة أرقام على الأقل مرة واحدة (في ظل ظرف عبء 
الذاكرة العاملة لر (كما أوضحت التجربة الاستطلاعية 
الأولي)» ويستخدم re‏ 
الذاكرة العاملة RR ET‏ آنار ذاكرة سلبية 
نتيجة تقديم رقم واحد في فاصل احتفاظ طويا Alves «yd,‏ ثانية 
واحد يحدث بعض العبء الذاكرة العاملة قائماً Mavic ceal‏ 
-2004,P.343)‏ 
النقطة. A ET T‏ 
E‏ 
)3٠٠١(‏ مللي ثانية. بمثابة فترة تهيؤ قبيل ظهور تنبيهات 
مهمة الانتباه الانتقائي. 
۷) ثم تظهر مهمة الانتباه الانتقائي» وتستمر لمدة ٠ ٠(‏ ) مللي AiG‏ 
حددت بناءً على نتائج التجربة الاستطلاعية. 
والمهمة عبارة عن دائرة » نصف قطرها(55 نقطة) تعادل". 1 
(درجة من الزاوية البصرية) تمتد في منتصف شاشة العرض » 
وتتالف من ستة أحرف تحيط مركز الدائرة في منتصف شاشة 
العرض تشمل حرفأ مستهدفا يقدم بخط عربي بسيط » لونه أبيض 
عريص على خلفية سوداءء وحجمه١ ١‏ نقطة » وأبعاده: ) 
البصرية (5. 5١‏ عرض۱۰. 5 giy‏ وهو إما تكن حرف د أو 
يكنون حرّفاك» ويتحدد ذلك د متساوي عبر المحاولات » 
ويتوزع عشوائياً » وخمس حروف غير مستهدفة › 


(173 ) Retention Interval 


ee ae 0‏ ره ا 
مختلط. والذي يمثل في حد ذاته عبئا إضافيا قد يطمس الفروق 
بين مستويات sail‏ الادراكى المستخدمة: 
أ- العبء الإدراكي المرتفع: يتمثل في الحروف (أء ل؛ م؛ ب» 
ق) ۰ » بخط عربي بسيطء » لونه أبيض عريض» خلفية 
Ahi Vaaa ies‏ وأبعاده :) الجر :نقطة › 
oy T‏ عرضء» 5١١‏ 6 
الحجم والمظهر المادي مع الحرف المستهدف؛ وذلك وفقا 
للتحديد الاجرائى لاعت الأدراكى المرتفع 
ب- العبء الإدراكي المنخفض: بتمثل ا سو 
الحرف(ن) بخط عربي بسيطه » لونه أبيض عريضء على 
خلفية سودأء»حجمه ٠١‏ نقطة › وأبعاده: ( العرض: ٠نقطة‏ 
> والارتفاع : ٠٤‏ نقطة) وتعادل بدرجات الزاوية 
البصرية(ه0. ١‏ عرضء 50١١‏ ارتفاع) فهي مختلفة في 
الحجم » والمظهر المادي مع الحرف المستهدف وذلك وفقا 
للتحديد الاجرائى a SN scai‏ المنخفض. 
aa)‏ الحروف الستة في مواضع مختلفة من شاشة العرض 0 
يقع الموضع الأعلى قائما علي بعد: ٠١‏ نقطة من المحور الأفقي لشاشة العرض» 
Who,‏ فة من انون لزا 
ب- ويقع الموضع الأعلى يساراً على بعد: ۲۷١‏ نقطة من المحور الأفقي لشاشة 
asad ea Ngee‏ الر أني . 
ج- ويقع الموضع الأسفل يساراً على بعد: ۲۷۲ نقطة من المحور الأفقي لشاشة 
العرض و۸٠۲‏ نقطة من المحور الرأسي . 
2- ويقع الموضع الأسفل قائماً على بعد: ٠١‏ نقطة من المحور الأفقي لشاشة 
العرض و١۲۹‏ نقطة من المحور الرأسي. 





* تم ضبط نصف قطر الدائرة » وتحديد مواضع الحروف الستة علي الدائرة من خلال استخدام أداة 
منفصلة عن البرنامج تسمي ع2ره.011016-2 27" أرسلت للباحث عبر البريد الالكتروني 
الشخصي من الباحث بيتر كوين 012310 e E-prime gU yic paz pac Peter‏ موقع 
التواصل الاجتماعي جوجل بتاریخ ۸/۲۰۰۹/۸/۱۳٤:۲١ص.‏ 


۹ 


ه ويقع الموضع الأسفل يمينا على بعد: ۳٠۸‏ نقطة من المحور الأفقي لشاشة 
العرض و۲۹۸ نقطة من المحور الرأسي . . 
iG ee‏ 
ويظهر حرف مشتت مجاور للدائرة في ehiall‏ بخط عربي 

c ihi Y sdana ؛ لونه أبيض عريضء على خلفية سوداء»‎ oat 
واناد (العرض:۸"نقطة» والارتفاع: ۲۹ نقطة) وتعادل بدرجات‎ 
عرضء 51.4 ارتفاع) » ويقدم الحرف‎ 5١.8( الزاوية البصرية‎ 
المشتت المجاور بحجم أكبر نسبياً ؛ وذلك لضمان رؤيته في المحيط‎ 
و للإمداد بهاد إضافي للتمييز الادراكى بينه وبين الحرف المستهدف.‎ 
فهو منفصل فيزيائيا بكونه أكبر في الحجم » ويقع في مواضع بعيدة‎ 
ON O غير‎ 
(Lavie, 1995,P.454; Beck&Lavie, 2005, P.595) 
lake deel se Uist Ae aang he 
متساوقا (مطابقاً للحرف المستهدف)» يكون مثلاً " ط " عندما يكون‎ 
الحرف المستهدف "ط" » أو يكون "ك " عندمايكون الحرف‎ 
المستهدف "ل" أو يكون غير متساوق (مخالفاً للحرف المستهدف.)‎ 
يكون مثلا "ظط '" عندما يكون الخرف الستيدت:" . ك أو يكو‎ 
R » ك" عندما يكون الحرف المستهدف " ط " بشكل متساوي‎ 
الاحتمالات عشوائيا عبر المحاولات» وقدمت ظروف التساوق‎ 
ETE FT ST 
ال ا ا ر‎ 

ويظهر الحرف المشتت المجاور يمين الدائرة (على بعد ۳۹۸ 
نقطة من المحور الأفقي لشاشة العرض » و١1 ١‏ نقطة من المحور 
الرأسي لشاشة العرض) أو يسار الدائرة (على بعد 5 نقطة من 
المحور الأفقي لشاشة العرض و ٠‏ نقطة من المحور الرأسي 
EH RC‏ 
al Laney ol gas‏ يارا بمقذار ”٠‏ نقطة 


Yie 


تعادل 5 . ويبعد عن مركز الدائرة(سواء يميناً أم يساراً) 
بمقدار 865 نقطة تعادل ٠4‏ . 
وبذلك يبتعد الحرف المشتت عن الهدف خلال ثلاث مسافات 
تحدث بشكل متساوي وتتوزع عشوائيا عبر المحاولات: 
-١‏ المسافة بين الهدف والمشتت المجاور::.١؟‏ (عندما يكون الهدف 
في الموضع الأعلى يمينا من الدائرة i‏ الأسفل يميناء والمشتت 
يمين الدائرة)أو(عندما Oss‏ الهدف في الموضع الأعلى peer‏ 
من الدائرة أو الأسفل يسارآ > والمشتت يسار الدائرة ). 
2y‏ الجشافة بين الهدف و المشنت ون 0 (عندما يكون الهدف 
في الموضيع الأعلي قائماً من الدائرة أو الأسفل قائماء والمشتت 
ele‏ ا 
=v‏ المسافة بين الهدف والمشتت المجاور ٩:‏ (عندما يكون الهدف 
في الموضع الأعلى يمينا من الدائرة أو الأسفل يمينا والمشتت 
يسار Lani) l(a‏ يكون الهدف في الموضع الأعلى يساراً 
من الدائرة أو الأسفل يسارا > والمشتت يمين الدائرة) . 
TT‏ لظهور التنبيهات aladtuly‏ " 
خاصية تجميع العوامل" في برنامج ج المجرب الحصيف E-‏ 
alas Gals pane‏ ات ار ل ورک ر 
مواضغ) 6وهوية الحرؤف اخسر تسح ا 
وموضعه (يمينءأو يسار الدائرة) a haig‏ زمتسارق أو غير 
متساوق)» والمسافة بينه وبين الحرف المستهدف (اثلاث مسافات: 
25 وتم توزيع هذه Se‏ المتساوية عشوائيا 
باستخدام " خاصية الترتيب العشوائي" في البرنامج ج المستخدم. 
اع ور ا لي 
زه على يمين أوحة المقائيح إذا طهر حرفا ط Lacey fei‏ ا 
على يمين لوحة المفاتيح إدا ظهر حرف" ك ٠"‏ ويتجاهل الحرف 
المشتت المجاور للدائرة سواء أكان متساوقاً للحرف المستهدف أو 
غير متساوق. 





(174 )Factor Table Wizard 
(175 )Random selection 


vy) 


۸( ثم تظهر شاشة سوداء فارغة ت تستمر لمدة )٠٠٠٠١(‏ مللي ثانية 
بمثابة (نافذة وقت) TERE‏ المشارك لمهمة 
الانتباه الانتقائي و تختفي تلقائياً بمجرد ضغط المشارك على 
مفتاح الاستجابة أو مرور ٠٠٠١‏ مللي ثانية دون استجابة . 

4( ثم يظهر العائد الرجعى لمهمة الانتباه الانتقائي: وهى شناشة 
ل ل 

رة " Nha Alay!‏ بلون دوق أو عبارة "الإجابة غير 
ee‏ بلون أحمر أو عبارة "لا إجابة " بلون أحمر وسط 
ا از خط عر بى بسيط حجمه ٠‏ نقطة» وتظهر هذه 
الصفحة في المحاولات hid day Sale‏ للتأكيد على الدقة بجانب 
السرعة في استجابات المشاركين؛ لغرض تدريبي » وثزال في 

06 له 
هن ١‏ الى ا E has pipia Aa A o S‏ 
a‏ لي ال 
متساوي أن يكون موجودا أو غائبا في مجموعة التذكر » ورتب 
م OE O‏ 
N TES‏ 
e RS‏ 
بالضغط على مفتاح ض على يسار لوحة المفاتيح إذا كان الرقم 
غائباء وتختفي الصفحة تلقائياً بمجرد استجابة المشارك أو مرور 
0 مللق ثائية دون إسستجاية . 


YAY 


سار لته e taD‏ الجا لمي الذكر 
"m she eli‏ الإجابة صحيحة" لون ارقف أو عبارة "الإجابة 
ر فة لو اجر او رة ال اة لرن اخ 
glass‏ ا ٠‏ نقطة» وتظهر 
را e ee‏ 

للاستجابة. " 
۲) ثم تظهر صفحة المدة الفاصلة بين المحاولات» وهى شاشة 


سوداء» تظهر في منتصفها عبارة " المحاولة التالية »استعد cad‏ 


ا ا تسد تستمر وقتاً غير محدد ينتهي بضغط 
المشارك على مفتا aye el‏ ا 
المحاولة تحت haal A ialis‏ اد المثبار ك 


ا سرس لي ا كرك سم يدي تجو 
ا 
ويضغط المسطرة لاستكمال التجربة» وتتضمن هذه الصفحة 
المعلومات الآتية: 
to ae‏ |> 
ylall Jala =‏ 5“ 
١ =‏ ال رة 
رقم موجود حض. 
رقم غائب- ص. 
ee eee a‏ 
التجربة 
عبارة "أشكرك انتهت التجربة " في منتصف شاشة العرض 
بخط عربي بسيط حجمه ( Ahs (Y.‏ > على خلفية سوداء ؛ 
للإشارة لانتهاء التكوية. 


1۳ 


5) يجمع الباحث المشاركين بعد انتهاء التجربة لشكرهم 
ولإخبارهم بخلاصة التجربة؛ حتى يحصل الطالب على فائدة 
علمية من المشاركة. 

(5) أساليب التحليل الإحصائي. 
as‏ الت التابع في كفاءة الانتباه الانتفائي » وتتحدد كفاءة 

الانتباه الانتقائي اجرائيا “من خلال قياس كل من سرعة الانتباه 

الانتقائي » ودقته» ويتم قياسهما كما يلي : 

١‏ - سرعة الانتباه الانتقائي: ا ak‏ ل 
زمن الرج للاستجابات الصحيحة في مهمة الانتباه 
الانتقائي (وال eS‏ 

ف تجريبي على حدة لكل مشارك. 

y‏ - دقة الانتباه الانتقائي: ويتحدد من خلال حساب متوسط 
النسبة المئوية للأخطاء في مهمة الانتباه اانا ق کل 
ظرف تجريبي على حدة لكل مشارك. 

geod Ada الرجع كنتياين‎ ue} gle Hite UT pai, 

الباحث عند تحليل النتائج لمهمة الانتباه الانتقائي حذف القيم المتطرفة 

في استجابات زمن الرجع لمهمة LENI‏ الانتقائي و مهمة التذكر في 
الوقت نفسه » وهى القيم التي تقل عن١٠٠‏ مللي ثانية» لأنها تعد 
استجابات استباقية متسر عة ١‏ تحدث Lj Lha‏ فترة النقل العصبي 
للمنبه »› والتي يفقرض ألا يصدر خلالها استجابة (أبو المكارم 

(Verh ain) الصبوة والقرشي»ء ۰۰۱ص ۱۷۲؛‎ ٠١ oY eM 

a a i ol aill (Lavie et al ,2004,P.344, ‘YY fua 

Awl IY ees‏ (وهى تبعد أكثر من ثلاثة انحرافات معيارية عن 

متوسط زمن الرجع في التجربة الاستطلاعية) لأنها تعد استجابات 
متأخرة تحدث نتيجة التذبذب اللحظي في الانتباه أو السرحان 

«(Schneider et al, 2002a P. A-35)‏ :كما روعي كذلك حذف القيم 

المتطرفة في نسبة الأخطاءء وهى القيم التي تزيد عن معيار محدد هو 

امل في ضوء المتوسط الكلي للاستجابات الخاطئة لعينة البحث » 

ووصول أي مشارك لهذا المعيار من نسبة الأخطاء يشير إلى أنه 

ببساطه غير قادر على أداء المهمةأو أهمل بقصد أو عن غير قصد ) 

Schneider et al, 2002a P. A-35) 


1٤ 


ونظراً لاستخدام التصميم التجريبي العاملی (۲×۲×۲×۲) داخل 
الأفراد وبين الأفراد في البحث الرآهن فإن المعالجة الإحصائية 
للبيانات تقتضى استخدام تحليل التباين الأحادي في أربعة اتجاهات 
وذلكااللخضول على معارمات EN Aol pe‏ کل من الت ر 
العبء الادراكى » وعلباء الذاكرة العاملة » وتساوق المشتت المجاور 
على كل من دقة الانتباه الانتقائي وسرعتهء وكذلك الحصول على 
معلومات عن التفاعل بين هذه العوامل » ويرتبط ذلك بإجراء عدد من 
المقارنات البعدية لأداء الأفراد عبر مختلف مستويات العوامل 
وتتضمن خطة التحليل الإحصائي ما يلي: 
-١ =‏ المتوسطات والانحرافات المعيارية. ومعاملات الالتواء 
والتفلطح» SSS ae Ste oe‏ 
-١‏ اختبار ليفين » واختبار موكلي لحساب تجانس التباين. 
-Y‏ تحليل التباين الأحادي في أربعة اتجاهات' ا 
فروض البحث. 
اتر ت ل ف ال او ات 
° - اختبارالفرق المعياري(ل) لتقدير حجم التأثير لنتائج اختبار 
ٽت» ومربع ايتا (2) لتقدير حجم التأثير اختبار ف . 





* التحليل الأحادي هو التحليل الذي يتناول متغيراً تابعاً واحداً وواحد أو أكشر من المتغيرات 
المستقلة.أما التحليل متعدد المتغيرات فهو التحليل الذي يتناول أكثر من متغير تابع في الوقت 
نفسه» ومتغيراً مستقلاً واحداً أو أكثر(أبوعلام » رجاء » 5١٠٠؟.ص (Vo‏ 


1° 


الفصل الخامس 
عرض gh‏ البحث 
لبيانات Jats a‏ التحليل الإحصاني الوصفي للتحقق من 
الاستدلالي للتحقق من فروض البحث وفيما يلي تفصيل ذلك: " 
أولاً: التحليل الإحصائي الوصفي. 


igala a el Fae Oe يوصي‎ 
أهمها:‎ oo 
os ea 
eos a nl اناه التوزيع‎ oe 


Em 50‏ ل ددن 
نوعين من الاختبارات التي تعطي قيم كمية تستخدم في دراسة 
اعتدالية التوزيع › وهما آختبار ر 
واختبار "شابيرو ويليك", ويمكن Lai-‏ -التعرف على شكل البيانات 
باستخدام الرسوم البيانية» والتي توفر الحزمة عدد كُبير منها مثل 
الأعمدة البيانية؛ والمدرجات التكرارية »وأشكال الانتشار أو التبعثر» 
ومخطظ الناق و الاوز أن .الخ » والتي ” تعتمد بشكل كبير علي ذاتية 
الباحث في النظر والحكم علي 


(*) تشير كلمة مَعْلِم إلي مقياس يصف توزيع البيانات في المجتمع مثل المتوسط والتباين والانحراف 
المعياري» ولما كانت الاختبارات المعلمية قائمة علي أساس أننا لا نعرف خصائص معينة عن 
المجتمع الذي سحبت منه العينةء فإننا نطبق عليها اختبارات معلميةء أما الاختبارات اللامعلمية 
أو ما يطلق عليها الاختبارات ذات التوزيع الحرء فقد أطلق عليها هذا الاسم لأنها لا تعتمد علي 
أي من مسلمات الاختبارات المعلمية(أبو علام » رجاء١١١٠7؟.)ص (AY‏ 
Normality‏ 176 
Statistical Package for Social Science(SPSS).‏ 177 


yyt 


اعتدالية التوزيع من عدمه ولا تعطي بيانات كمية قاطعة » لذلك 

فضل الباحث ee‏ علي المعاملات الرقمية لوضوح تفسير 
نتائجها (أبو علام > رجاء» ۲۰۰۱ص ص Aé- ٦۷‏ ؛ أسامة8 3٠١‏ 
ص ص ۸۲ - 57 § TR a a Ye e Vead paaa Ailse‏ ؟الز 
والطلاحقة 1 parts‏ ص۸ )١1١1١-٠‏ كما توضح الجداول 2 
جدول(4) نتائج اختبارات الكشف عن اعتدالية التوزيع لبيانات زمن 
الرجع(المتوسطات والانحرافات المعيارية ومعاملات الالتواء والتفلطح واختبار 
كلومجروف - سيمنروفء واختبار شابيرو- ويليك). 
























































CE‏ أحصاءة احصاءة 
٠ 3 5‏ . عه 
النوع العبء :> .| تساوق 2 الانحراف معامل معامل كلومجروف 58 
الادراكى 8 المشتت المتوسط المعياري الالتواء laili‏ لح وف شابيرو وبليك 
القيمة الدلالة | القيمة| الدلالة | 
متساوق | ١١5145”‏ | 164.14 | كك | 91 | NM‏ 

aoe ¢ مرثة‎ 
eaa eav ve PS Pee fori | EN | Woe | 3 
. . . 1 . . . . مرتفع متساوق‎ 
Bah Lae he ev PET aa eoa | eras | ١١846١ | متساوق‎ 
Veh لاله 5 ا‎ | N | Pee | AS | 

ma 23 - ذكور‎ 
OV A فك‎ 5 nii- ORE 11.4۷ ۱۰۷۱,۸۰ | متساوق‎ 5 

aoe È مر‎ 
مكرما ارقي سن‎ AE ASO ANAS 
2 7 i y . . . : متساوق‎ Ek 

ie oe 
I (AV | ot | AT | ككلا!؟ | لكت‎ | ١٠١58378 | متساوق‎ 

E3 غير‎ gain 
ا ع‎ E Ne EENE a E 
Ej V1 9 OY. whl | ٤ ٠١۹۹.۰۰ | متساوق‎ 5 

z S| Oe 
ew av oh | OIF Sas ae [nee | A | ee 

‘ Os مرتفع‎ 
Mote | oa | «r | vente |] 109439 | متساوق‎ 

aoe غ‎ ais 
AGE AAP ve fp tee | von | لاي"‎ | ITAA | عط‎ 
. . . 1 . . . r متساوق‎ mG 

= 
كك‎ aut aye fp tA Poy fp vot ee | ١١١١49 | متساوق‎ 

= | a 
AY AAT te (OY ave | NE | MA Û TEA | 2E 

ak‏ وق 

sa aa 
HVA LAV] Ye A noy- ۳ YYO AY ۹.4۷ متساوق‎ 

E) gamn 
Moe | o | wee | VA | عرولا(‎ | A, 
. . . 5 3 3 . . متساوق‎ 












































يتضح من جدول(؟) السابق اعتدالية توزيع بيانات زمن الرجع 
لكافة الظروف التجرييية حيت إن متعامل الالتواء» 


والتفلطج في كافة الظروف التجريبية كان أقل من a‏ 
الصحيح»› a‏ من ل الدين»5957 ١مص١7١)ء‏ كما 
كانت Sia‏ كلومجروف- سيمنروف غير دالة في جميع 
lea a‏ ع ا 
الإدراكي-منخفض عبء الذاكرة العاملة- مشتت غير متساو ق ) بلغت 
e (e. £) UYA‏ إلا أن هذه النتيجة لم تؤكدها نتائج اختبار شابيرو 
-ويليك» والتي كانت غير دالة في كافة الظروف التجريبية, ويمكن 
في ضوء ذلك الاطمئنان لاعتدالية توزيع بيانات زمن الرجع في كافة 
الظروف التجريبية » واستخدام الاختبارات المعلمية علي بيانات زمن 
الرجع بأمان لاختبار فروض البحث. 

جدول( ©) نتائج اختبارات الكشف OF‏ اعتدالية التوزيع لبيانات دقة 
الاستجابة(المتوسطات والانحرافات المعيارية ومعاملات الالتواء والتفلطح 
واختبار كلومجروف - سيمنروف. واختبار شابيرو- ويليك). 











النوع العبء عبء تساوق المشتت المتوسط الانحراف معامل | معامل| احصاءة كلومجروف احصاءة شابيرو 
لادراكى الذاكرة المعياري الالتواء التفلطح سيمنروف ويليك 

العاملة القيمة | الدلالة | القيمة | الدلالة 

wey ۲ we) VAT [o-j | 0° 11.۷۰ ذكور مرتفع مرتفع متساوق‎ 





9 ۰,۱۲۹ |]ء58-|1١0‎ ee [VV EA | ۰.٤۳ | غير متساوق‎ 





AY 001 ey ea nra [Ye Ye منخفض| متساوق‎ 





AE eo aa ۰.٤۷ | ۱۹.۲۷ | ۲۸.10 | غير متساوق‎ 








AY ۰.۱٦١ ۰.۳-۰.۳ | ۱۹.۰۳ | ۲۱.۷۱ | غیر متساوق‎ 





Aa VAT [PY AYP yy ot PPA منخفض| متساوق‎ 





y ١ 
١ ١ 
F ۹ 

wed) [AP Peed [tyr |۰.۷۱ |1.۲۳ | ۱۲.٤۹ | ۱1.۳۸ | منخفض] مرتفع | متساوق‎ 
١ ١ 
١ ١ 
١ ١ 


M ٠.155 |٠.۲۰ |۰.۹1 | ۱۷.1۷ | ۲۰.۰1 | غير متساوق‎ 





aa 1 ۲۰ | 1۱۳ 0.0٤ 1٤.06 ۲۰.٤011 | اناث | مرتفع | مرتفع | متساوق‎ 





غير متساوق | ۳1.۳۸ | ١۳۔۲۳‏ | ۳۲ ۳۹ | ٣‏ | ۳ ا 





منخفض| متساوق | ۲۷.۷۷ | ۱۳۸۰ | ۷|0۸ 1١‏ | ۰1۸ | ۷ | 11 





ero Pear [ave [vy ۹-1-۱۸۲ | 01۷ | غير متساوق‎ 





منخفض مرتفع متساوق IVE Pele AO | VT Û N.‏ | لك | AV‏ ا 





oV Pear faye [over hry e ee avy | ۰. | غير متساوق‎ 





ay | A i ۰.۱۷۳ |۳.۸۱ |۱.9۹ | ۱۲.۹۷ | ۱۳.۹۰ | منخفض| متساوق‎ 









































oy | ۰,۱۸۱ |1.۱۹] ۰.٤۳ | ۲۱.٤۸ | ۰.۱۲ | غير متساوق‎ 





يوضح اا عدم أعتدالية توز زیم ات د 
الاستجابة في بعض ١‏ وف التجريبيةء وكان هذا أمرا متوقعاً لأن 


الباحث باعتماده علي مقياس زمن الرجع بوصفه المتغير التابع 
الأساسي للبحث» حدد مسبقاً استبعاد المشاركين الذين تقل نسبة 


1۸ 





الاستجابة الصحيحة لديهم عن WI.‏ أي الذين تزيد أخطاؤهم 
1 عن %٤١‏ لأن ذلك كان ضرورياً لبحث زمن الرجع الذي يدرس 
بالنسية للاستجاءات الصديحة فقط وبعد هزلاء المشاركون ف |هملوا 
بقصد أو غير قصد في الأداء علي التجربة Schneider et al,‏ ( 
A-35)‏ 5 20028. وجدير بالذكر أن الباحث اعتمد علي هذه النسبة 
علي ضوء المتوسط الكلي للاستجابات الصحيحة لعينة آلبحث لتقليل 
الفاقد من البيانات» في حين يستخدم كثير من البحوث الأجنبية نسب 
للاستجابات الصحيحة أكثر تشدداً تصل إلى 5 فأكثر تتناسب مع 
عينات البحوث مثل(2004, (Theeuwes, et al‏ . 
وللتغلب علي مشكلة عدم اعتدالية توزيع بيانات دقة الاستجابة 
في بعض الظروف التجريبيةء كان الباحث حريصا علي استخدام 
عينة كبيرة الحجم, واستخدام التصميم التجريبي داخل الأفراد لتقديم 
الظروف التجريبية الثمانية» وبذلك يتعرض جميع أفراد العينة من 
الذكور والإناث لجميع الظروف التجريبية» ويتوفر بذلك عدد كافي 
من المشاركين(جميع أفراد العينة والتي يبلغ عددهاه )3١‏ في كل خلية 
من خلايا التصميم التجريبي المستخدم في البحث الراهن 
(بركات»1١٠٠,.ص55١583,2007,2.1484‏ ع0 ,وعنال:33: وبناءً علي 
ذلك يمكن الوثوق في نتائج تحليل التباين علي بيانات دقة الاستجابة. 
(Y)‏ تجانس التباين ` 
ويقصد بشرط التجانس أن تكون التباينات أو الانحرافات 
المعيارية للمجتمعات المسحوب منها العينات متساوية» ويعني 
هذا الشرط في التصميمات التي تختبر الفروق 
بين المجموعات أن التباين واحد من مجموعة لأخرى.» 
سنح للحتو من هذا الشرط لإجراء الاختبارات المعلمية 
بوجه عام اختبار ليفين للتجانس Meese ah‏ 
P VY‏ ؛ أسامه/م ONA 2 ١١ص «(IY ۰ ٠:‏ ‘ 
جدير بالذكر أن حساب تجانس التباين يبصبح ضروريا 
a‏ 
وإناث أو راشدين e Jahi s‏ أو مجموعات تجريبية متعددة. أو 
تصنيفات متعددة للأفرادء ولا تتيح البرامج 





178 Homogeneity of Variance 
179 Levene's Test of equality of variance 


1۹ 


( Brace, Kemp & RY E even aaa حيث‎ cic å 
snelgar , 2006 , PP.210-211 ; Hang-Pollk et al , 2002 
_,P.366) 

ويوضح الجدول التالي نتائج اختبار ليفين لتجانس تباين مجموعتي البحث (الذكور والإناث) لكل 
ظرف تجريبي على حدة: . . 
جدول( )١‏ نتائج اختبار ليفين لتجانس التباين في زمن الرجع ودقة الاستجابة 
لدي عينتي البحث(الذكور والإناث). 


العبء عبء الذاكرة العاملة تساوق المشتت احصاءة ليفين لتجانس التباين 
الادراكى زمن الرجع دقة å‏ الاستجابة 

القيمة الدلالة القيمة الدلالة 
soe‏ 





متساوق , ۲ ٥ vy.‏ 
غير مساوق | ا | )۷ 
aa E KES E AE‏ 
غير متساوق Jeee MA i‏ كله | 
متساوق z‏ ۷ || ۷| 
غير متساوق 3 eey Jes f‏ | 
يتضح من الجدول السابة يفين لبيانات زمن 
الرجع فى كافة | ا 
تباين درجات المتغير التا لدي عينتي الذكور والإناث متساوي أي 
أن هناك تجانس» ns‏ درجات المتغير التابع باختلاف 
العينة» ويمكن بذلك استخدا م معاملات تحليل التباين التي تفترض 
تساوي التبين ٠‏ بينما کان حار لین دال فی س اررق 
التجريبية بالنسبة لبيانات دقة الاستجابة؛ ونظرا لأن كل عوامل داخل 
الأفراد في البحث الراهن لا تتضمن أكثر من مستويين لذلك يمكن 
تجاهل نتائج اختبار ليفين » والاعتماد علي نتائج معاملات تحليل 
التباين التي تفترض تساوي التباين » والتي تتطابق مع معاملات 
تحليل التباين التي لا تفترض تساوي التباين في هذه آلحالة لأنه 
ببساطة لكل مستويين لعامل يحسب معامل ارتباط واحد»ومن ثم لا 
مجال لانتهاك تساوي التباين» لذلك لم يظهر اختبار "موكلي" 
لاي ا ا ا ا و ار کر ها 
المكافيء لاختبار ليفين للتجانس › والذي تقوم بحسابه الحزمة 

الإحصائية "5255" تلقائيا 

















180 Mauchly’s Test of sphericity 


YY. 


عند إجراء تحليل التباين لتحديد تجانس التباين ¢ أما إذا كان لأي 
عامل ree ae‏ الذي ع" 
A ET‏ ا SEE‏ 
تساوي التباين مثل ا "ابسلون 9 "Epsilon"‏ و التي تعطي 
ثلاث قيم لأنواع مختلفة من اختبارات ف الممسصححة مثل 
Lae 5" Greenhouse-Geiser "‏ « 5 الغرض من هذه الاختبارات 
تصحيح قيم " ف " عندما تنتهك مسلم تجانس التباين ( أبو علام » 
Schneider et al, 2002a P. A-35 $)YY«VYO-VV¥ Equa Yee Veclay‏ 
.(Brace,Kemp&snelgar,2006, PP.210-211;‏ 
ثانياً: التحليل الإحصائي الاستدلالي للتحقق من فروض البحث. 
أجري الباحث تحليل التباين الأحادي في أربعة اتجاهات للتحقق من فروض البحث» 
وجدير بالذكر أن نوع تحليل التباين يتحدد حسب عدد كل من المتغيرات المستقلة 
والمتغيرات التابعة في التصميم التجريبي» ويوجد نوعان أساسيان لتحليل التباين: 
-١‏ تحليل التباين Analysis of Variance( ANOVA) sats‏ _: 
حينما نكون بصدد متغير تابع واحد » ومتغير مستقل واحد أو 
أكثر» ويسمي حسب عدد المتغيرات المستقلة متلا تحليل التباين 
الأحادي في اتجاه واحد akhil dalai s (One-way ANOVA)‏ 
الأحادي في اتجاهين Two-way ANOVA)‏ |(‘ وتحليل التباين 
الأحادي في ثلاثة اتجاهات @ll....(Three-Way ANOVA)‏ 

۲- تحليل التباين Multivariate Analysis of (MANOVA) xil‏ : 
Variance‏ حينما نكون بصدد أكثر من متغير تابع في التحليل 
نفسه» ومتغير مستقل واحد أو أكثر› Se‏ 
المتغيرات المستقلة مثلاء تحليل التباين المتعدد في اتجاه 
واحد Lists «(One-way MANOVA)‏ التباين المتعدد في 
اتجاهين Two-way MAN0۷4(‏ )» وتحليل التباين المتعدد في 
ثلاثة اتجاهات(MAN0۷۸‏ Way-hreeآ)‏ ....الخ (أبو علام› 
Vue) ae‏ 6 ص ۹ ربيعع 5 ٠(ب)»‏ ص Vey‏ 

(468 


۲١ 


هذا التحليل بالنسبة لبيانات زمن الرجع 


وتوضح الجداول التالية نتائج 


ودقة الاستجابة في ضوء مختلف العوامل في التصميم التجريبي للبحث: 
جدول )١(‏ نتائج تحليل التباين الأحادي في أربعة اتجاهات لبيانات زمن الرجع(ن-5 (Vs‏ 








































































































un U e A E‏ مجموع متو سط a‏ ود | مستوی | حجم 
متغير التابع مصدر التباين (المتغيرات المستقلة) المربعات ayal Za‏ قيمة (ف) الدلالة التأثير 
oak VTE‏ 
النوع yf led | vay vrare ea‏ 
٤ Ye APYYY.£V‏ 
العبء الإدراكي evy‏ م.م ١ aA YATOA 0 ١‏ 
عبء الذاكرة العاملة J deanery [oy [dearer‏ فك |o.‏ ¢ 
az REE AY‏ 
تساوق المشتت araoa haerea’ oe‏ 
E‏ 
التفاعل بين النوع و العبء الإدراكي | ٠.11۹ | ١.1۷۸ | 1614۷.4۲١ | ١ 1٤14۷.4١‏ يث 
التفاعل بين النوع وعبء الذاكرة العاملة]| ree. LEA ٠.٠١١ | ۱۹٤1۸.۹1۲ | ١ [VAEA TY‏ 
T‏ التفاعل بين النوع وتساوق المشتت ]| TANT ٤ئ۷١ | ove | ۸۸01.10١ | ١ | 888١.١١8‏ 
زمن الرجع عل بين النوع وتساوق 1 5 | a‏ 
. التفاعل بين العبء الإدراكي وعبء wl‏ 
$ بين العبء الإدراكي وعب 20 i NA‏ 
الانتباه الذاكرة العاملة TT aey OUTS | 1 TET‏ 
الانتقائي لب 
مقدراً لصوي العا وراك وري [aresa aay‏ | الل ل ال 
بالمللي ثائية ل = - 
التفاعل بين عبء الذاكرة العاطة || زوع جوم | ovy eryr | versa Ta‏ ا 
وتساوق i 1 “itll‏ ; | 
التفاعل بين النوع والعبء الإدراكي | مء | ١‏ | بال | ٠١‏ ۸4 
وعبء الذاكرة العاملة 
التفاعل بين التوع والعبء الإتراكي | ravra |a raayre‏ سام | TV ay‏ 
وتساوق المشتت : £ 
التفاعل بين النوع وعبء الذاكرة العاطة|. ومو | ١‏ | جوم كوه | tt vay ear‏ 
وتساوق المشتت ١‏ 
التفاعل بين العبء الإدرا <a‏ 
عل بين العبء الإدراكي وعبء | سوم م, | | r‏ مح الاك اك 
الذاكرة العاملة وتساوق المشتت E : ie ou‏ 
التفاعل بين النوع و العبء الإدرا T‏ 
بين النوع والعبء الاإتراكي | St] aga | ۳۹۲ | ۱٦٥۱1۸ ١ Pinon era‏ 
وعبء الذاكرة العاملة وتساوق المشتك أ e A EA‏ 












































بين النوع والعبء الادراكي وتساوق المشتت في زمن 


يتضح من جدول(١)‏ السابق مايلي: 
)= وجود تأثير ذال إحصائياً لكل من العبء الادراكي » وتساوق 
المشتت . والتفاعل بين العبء الادراكي وتساوق المشتت» 


Jeliill 


الرجع Da‏ الانتباه الانتقائى 
aa E -7‏ تأثير المعالجات Gia ae‏ سدعلا »> فجميعها 
كان أقل من ٠.5‏ 
عدم وجود تأثيردال دكا لباقي المعالجات. 


جدول(۸) نتائج تحليل التباين الأحادي في أربعة اتجاهات لبيانات دقة 
الاستجابة(ن-5١3).‏ 






















































































المتغير | مصدر التباين (المتغيرات | مجموع توسط المر use |e alee‏ | حجم 
التابع المستقلة) المربعات أ > a aya O‏ 
AOA | ١ IFV SOO AOA & sill‏ هالا؟!| HEV | APA j CEY‏ 
العبء الإدراكي تلا ]| TVET) yoryy | y‏ تلقن 
عبء الذاكرة العاملة ۹ | vo [ava j ۲ o۹ ١‏ 
تساوق المشتت Porte | vryourra | y Tyrion rya‏ ابي ء| VT‏ 
التفاعل بين النوع و العب| ,م, .م | ١‏ ا۳ oN | VE Û‏ 
الإدراكي : i i À‏ 
دقة(*) أ التفاعل بين القع وعب* | ور ىه | ١‏ | وري ليه | cary} coat Pra‏ 
الاستجابة الذاكرة العاملة 1 ; s‏ ; 
لمهمة | التفاعل بين النوع وتساوق 
الانتباه ال“ A | ۲ Vor YACV VEO ١ YAU VEO‏ 
الانتقائ x‏ 
ني | التفاعل بين العبء الإدراكي 
A | tae Paver? TV |1 | [eee 5 jal‏ 
2 | وعبء الذاكرة العاملة 
sa‏ | ا TIT fa | oroya‏ | كل | ONT) N‏ 
للأخطاء Oss‏ 
التفاعل بين عبء الذاكرة 
ا AAV | ono | Ago | gogai fa f eog‏ 
العاملة وتساوق “hall‏ 5 5 5 
الإدراكي وعبء الذاكرة YETI ١ | Yee ayy‏ 14ل ]| ملكا NY‏ 
العاملة 
التقاعل بين التوع والعب* | عبن وم | ر | caet | cogs Perv o yava‏ 
الإدراكي وتساوق المشتت 1 1 i‏ 1 






































* استخدم الباحث النسبة المئوية للأخطاء كمقياس لدقة الاستجابة» وليس النسبة المئوية للاستجابات 
الصحيحة لكي يتسق ذلك مع البحوث السابقة . ونظراً لأن أثر التشتيت في الأداء يظهر جلياً » 
وبشكل مباشر من خلال ملاحظة معدل الأخطاءء مع العلم أن نسبة الاستجابات الصحيحة ومعدل 
الأخطاء هما وجهان لعملة واحدة» واستخدام أي منهما في التحليل يعطي نتائج متطابقة. 


yyy 




















التفاعل د بين النوع وعبء 
الذاكرة العاملة وتساوق ۲ |1 141۲ كيه | عقب | ved‏ 
التفاعل بين العبء الإدراكي 
وعبء الذاكرة العاملة | AVE faced | awa ١ eara‏ 
التفاعل بين النوع و العبء 
الإدراكي وعبء الذاكرة 1 ١ ٠.1۳۹‏ ۹ش j|‏ 6 
العاملة وتساوق المشتت 
























































يتضح من جدول(۸) السابق مايلي: 
١‏ وجود تأثير دال إحصائيا لكل من النو « و العبء 
go SI Sy‏ 9 اوی ال 9 oe = Lill‏ 
وتساوق المنتت في نسبة الأخطاء ا الانتياه 
الانتقائي. 
y‏ كان حجم تأثير المعالجات الدالة إحصائياً کا 2 
فجميعها كان أقل من ٠.6‏ 
۳ عدم وجود تارودل Lila)‏ لباقي المعالجات 
التجريبية. 
ثالثاً: عرض نتائج التحليل الإحصائي في ضوء فروض البحث. 
يعرض الباحث فيما يلي نتائج التحقق من فروض البحث: 
الفرض الأول: 

ومفاده " يزيد متوسط زمن الرجع «ASI‏ ونسبة الأخطاء لمهمة 
الأنتباه الانتقائي في ظرف العبهء الإدراكي المزتفع يشكل ذال 
إحصائياً مقارنة بظرف العبء الإدراكي المنخفض. 

a‏ من (Y) J stall‏ وجود تأثير دال إخصيائياً لاء 
الإدراكي في زمن الرجع الكلي لمهمة الانتباه الانتقائي > کما یوضح 
(A) J sos‏ ذات التأثير في النسبة المئوية للأخطاء 
لمهمة الانتباه الانتقائي > ولمعرفة اتجاهأت التأثير أجري الباحث 
المقارنة الزوجية للمتوسطات باستخدام اختبار "لت" كما يوضح 
جدول (4) الثالي: 


٤ 


جدول(1) نتائج المقارنة الزوجية لمتوسطات زمن الرجع ونسبة الأخطاء في ظرفي 
العبء الإدراكي(ن-5 ١7؟)‏ . 


الظروف التجريبية العبء الإدراكي] العبء الإدراكي] الفروق بين | قيمة ت ودلالتها 
المرتفع المنخفضر المتوسطات 


متوسط زمن الرجع(مللي ثانية) | ٠١۷١,٤١١ | ۱٠١۷.۸۱١‏ 





الانحراف المعياري 1.9۹۲ 4۹ 











xR, VT ar ce ۸.19۹ متوسط نسبة الأخطاء(%)‎ 
eA =d 





الانحراف المعياري 





‘ 5.5 - »داح‎ ON ee ee 
-مؤشر كوهين لحجم التأثير‎ 
الإدراكي المرتفع يُزيد زمن‎ Sid من الجدول السابق أن‎ 
الر ج ا »> ونسډه 5 الأخطاء لمهمة الانتباه الانتقائي مقارنة‎ 
الإدراكي المنخفض بشكل دال إحصائياء وهذا يعكس‎ eull بظرف‎ 
العباء الادراكي‎ gs تحقق الفرض الأول للبحث» ويلاحظ أن‎ 
DS) مقارنة بحب كأثيره في رمن لر‎ pS في ا‎ 
ونستخلص من هذه النتيجة الدلالات النفسية الآتية:‎ 
لنظرية الانتباه‎ EF المعالجة الجر اة للعبء الإدراكي‎ ةءافك_١‎ 
(Lavie,1995,2001,2005;Lavie المعتمد علي العبء لليفي‎ 


set al ,2004)‏ التي تري أن زياد ea‏ الإدراكي سواء 
بزيادة كمية المعلومات Lail‏ بالهدف af‏ بزيادة 


متطلبات: المغالحة اللازمة لتثاول المعلومات المتصلة 
يؤدي بشكل نمطي إلي طول زمن الاستجابة؛ 

-١‏ علي الرغم من أن زيادة العبء الإدراكي يشبه في أثره 
العام الزيادة العامة في صعوبة المهمة من حيث أنه 
يؤدي بشكل نمطي إلي طول زمن الاستجابة » 
وانخفاض الدقة بوجه sale‏ فان زيادة العبء الإدراكي 

ة يختلف عن مجرد الزيادة العامة في صعوبة 
المهمة في أن زيادة العبء الإدراكي يصح المطالب 
علي الوسع (ALLY!‏ ويؤدي cel)‏ استهلاك 


YYo 


الموارد الانتباهية المتاحة لدي ام في معالجة المعلومات 
المتصلة بالمهمة فلا يدع فائضاً ا الانتباهية متاحاً 
لمعالجة المشتتات غير اامتضلة بالمهمة وإكراكها ومن ثم يتم 
إقصاؤهاء ويقلل تداخل المشتتات » وفي المقابل زيادة المستوي 
العا م للصعوبة لمهمة ما يضع المطالب علي الحدود المتعلقة 
بالبيانات؛ والتي تتمثل في تقليل جودة المعلومات الحسية 
للهدف » مثل خفض تباينه فيصبح باهتاً غير مرئي › أو تقليل 
حجمه أو زمن عرضه ... الخ» ولا يضع مطالب علي الوسع 
الانتباهى» لذلك لا تستهلك الصعوبة العامة الموارد الانتباهية 
المتاحة لدي الفرد » وتتوفر الموارد » وتتجه لإدراك المعلومات 
غير المتصلة بالمهمة (المشتتات) فيزيد تداخل المشتتات 
ee 2001; 2005;Lavie&DeFockert,2003)‏ 
Y‏ تنويع العبء الإدراكي يتمثل في تنويع مستوي 
الصعوبة للمعلومات المقدنة- من ناحية متطلبات الانتباه 
والتركيز» وليس مجرد الصعوبة المتمثلة في عدم 
وضوح المعلومات . 
الفرض الثاني: 
ومفاده "يزيد متوسط زمن الرجع الكلي»ونسبة الأخطاء لمهمة 
الانتباه ee ay‏ تساوق المشتت بشكل دال إحصائياً 
age 5 (Y) Saal cys‏ تأقين دال احضنائياً لمسنتوى تارق 
المشتت ت قي زمن الرجع الكلي لمهمة الانتباه الانتقاني »كما يوضح 
جدول ( ۸) ذات التأثير علي آلنسبة المئوية للأخطاء لمهمة الانتباه 
الانتقائي» ولمعرفة اتجاهات التأثير أجري الباحث المقارنة الزوجية 
للمتوسطات باستخدام اختبار ma‏ كما يوضح جدول ( All (Y.‏ 
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جدول( )٠‏ نتائج المقارنة الزوجية لمتوسطات زمن الرجع 
ونسبة الأخطاء Yezo =e‏ 


worl £) £ ve VAL YO ١١49.41١ | متوسط زمن الرجع(مللي ثانية)‎ 





d=0.288 Yr eva YE AE) الانحراف المعياري‎ 

متوسط نسبة الأخطاء(م9) 1 RT TY : VV AAO‏ 
الانحراف المعياري , 16 d=0.972‏ 
TENGE)‏ »داح - 21٠٠١65‏ 
-مؤشر كوهين لحجم التأثير. 
يتضح من الجدول السابق أت زمر eal‏ ونسبة الأخطاء لمهمة 

الانتباه الانتقائي يزيدان بشکل دال aas)‏ ظرف المشتت a‏ 

المشتتٍ sehu‏ وهذا يعكس تحقق oo‏ الثاني للبحث oe‏ 9 

ويستخلض الباحث من هذه النتيجة الدلالات النفسية الآتية: 

= نجاح إنتاج ظاهرة cl‏ تحرف وات مها ك كفت انتباه 
انتقائي نموذجي يختبر خلاله مجموعة من الفروض تختص 
بالعوامل المؤثرة في كفاءة الانتقاء من خلال مقارنة أثر التشتيت 

الفرق بين متوسطي زمن الرجع؛ ونسبة الأخطاء في ظرفي عدم 
التساوق و التساوق)؛ والذي يسمي في بحوث علم النفس التجريبي 
بأثر تساوق التنبيهات المجاورة "أثر فلانكر" عبر عدد من 
الظروف التجريبية موضع البحث الراهن. 

y‏ - تمثل معالجة التساوق بهذا التصميم ظرفاً تجريبياً ملائماً 
لاصطناع موقف انتياه انتقائي في المعمل يحاكي مواقف 
التشتيت واستخدام الانتباه الانتقائي في الحياة اليومية(فقائد 
Si. E‏ - يسير بسهولة دون أدني تشتيت حين 
يتعامل مع إشارات الطريق المتساوقة مع توقعاته » في حين 
وجود إشارات أخري بديلة غير متساوقة مع توقعاته تؤدي 
به el)‏ التداخل والتنافس بين الاستجابات الممكنة). 

Ey‏ إن عدم تساوق تنبيه مشتت مجاور لهدف مطلوب الانتباه 
إليه يؤدي إلى التداخل وتنافس الاستجابة » ويرجع ذلك oy‏ 
التنبيه غير المتساوق يستدعي الاستجابة المخالفة للهدف 
lel ja Gia‏ بين الاستجابات الممكنة يحتاج 














YYY 


للحسم لانتقاء الاستجابة الملائمة ويؤدي هذا إلي طول زمن 
الاستجابة للهدف وزيادة معدل الخطأ > وفي المقابل المشتت 
المجاور المتساوق يستدعي الاستجابة نفسها المطلوبة 
للهدف» بدون أي انتزاع للانتباه نحو أداء استجابة أخري 
فيؤدئ إلي سر عة الاستجابة وانخفاض مغل اا ن 

(Riggs, eo T 16- a Ozart, e 7 12- 13) 

e tele alte ya ان‎ 
المجاورة‎ oe E في حين‎ ene 
oe رو الفردية في القدرة‎ pie es T 
(Engle et al, .1999a۾,‎ 104; Engle et Jخادتلل الكف الانتباهي‎ 
al, 1999b, 310; Riggs,1996, P.16-17; Ozart,1997, P.12- 
13 

aa‏ الثالث: 
ومفاده 1 يزيد متوسط تأثير تساوق المشتت في زمن الرجع»› 

ونسبه تة الأخطاء لمهمة الانتباه الانتقائي في ظرف العبء الإدراكي 

المنخفض بشكل دال احصائياً مقارنة بظرف العبء الإدرراكي 


eo 

ieee GO ADT 
لمهمة الانتباه الانتقائي »ولم يكن تأثير ذلك التفاعل دال إحصائيا في‎ 
النسبة المئوية للأخطاء كما هو واضح في جدول (۸) . ولمعرفة‎ 
اتجاه التأثير أجري الباحث المقارنة الزوجية ال طت باستخدام‎ 
التالي:‎ )١١( اختبار" ت" كما يوضح جدول‎ 

جدول(١١)‏ التفاعل بين العبء الادراكي ومستوي تساوق المشتت(ن- -ه١5),‏ 


YYA 









اعد ؛ الإدراكي ا a‏ الإدراكي المرتفع 











waa’ FE 
“)Vé=d 


wk TL OY 


d=0.377 











xO LY 1۳ 
d=0.707 








wT OY 


d=0.985 



































(***) داله عند مستوى دلاله < ٠.2٠0١‏ ,داح - e ٠١:‏ 


لل-مؤشر كوهين لحجم التأثير. 

من الجدول السابق أن تأثير تساوق المشت ت(أثرالمشتت) 
في زمن الرجع خلال ظرف العبء الإدراكي المنخفض أكبر بشكل 
دال إحصائيا م التأثير ذاته خلال ظرف العبء الإدراكي المرتفع › 
و يتبين ذلك بوضوح من مقارنة قيم حجم التأثير » ويتسق هذا التأثير 
الدال إحصائيا مع اتجاه التأثير في النسبة المئوية للأخطاءء كما يتبين 
بوضوح من مقارنة أحجام التأثير غير أنه لم يصل لحد الدلالة 
الإحصائية ف Sn‏ في جدول(۷) الخاص بتحليل التباينء 
الانتتاه د التي تفترض حدوث الانتقاء DER‏ 
وانخفاض تأثير المشتتات في ظرف العبء الإدراكي المرتفع؛ 
وحدوث الانتقاء المتأخر وزيادة تأثير المشتتات في ظرف العبء 
الإدراكى 


۹ 


المنخفض ٠‏ (انظر شكل )£ )96 6(1 ويتبين من ذلك دور 
متتري العبء الأدر اكى الفعدل لأكر المشقت, 











i) 


بة | 


ئوية للأخطاء 


زمن الرجع بالمللي ثانية 


e Tt 


العبء الادراكي المنخفض العبء الإدراكي المرتفع 


تشتت الذسبة المئوية للأخطاء 


العبء الادراكي المنخفض العبء الادراكي المرتفع 





yy. 


1 
3 
3 
4 
3 
A, 
44 
Ei 


العبء الادراكي العبء الادراكي 
Se‏ المرتفع 





ويستخلص الباحث من هذه النتيجة الدلالات النفسية الآتية: 
-١‏ أن مستوي العبء الإدراكي للمعلومات يؤدي ذوراً مغدلا 
لدرجة تداخل المشتتات في مهمة الانتباه الانتقائي » إذ يكعكون 
الانتباه الانتقائي وفقاً للنتيجة الحالية التي ٍِ اتسقت مع نظرية 
العبء دالة للعبء الإدراكي -فيكون Í Ku‏ ¢ > وينخفض تأثير 
التشتيت عندما يكون العبء الإدراكي مرتفعاًء ويكون متأخراً 
2 و يرتفع تأثيرالتشتيت عندما يكون العبء الإدراكى منخفضاء 
وتؤيد هده النتيجة حلا وسطيآاء بين وجهة نظر الانتقاء 
المبكرءالتي تري أن الانتباه الانتقائي يحدث Ku‏ | فى تسلسل 
a‏ |معالجة المعلومات ويمنع بفعالية المعالجة الادر اكية 
am‏ الانتباه الانتقائي توجد على مستوى أعمق ومتأخرا في 
کل عملية المعالجة 
(Lavie, 1995;2005; 5 1994;Lavie et al ,2004(‏ 
y‏ ان لر العبء الإدراكي المرتفع اصعب Meat‏ 

الموارد الانتباهية المتاحة لدي الف ف الانتباه إلي المعلومات 

المتصلة بالمهمة فقط دون غيرها مما يقلل الفرصة لمعالجة 

المشتتات وإدراكها. لذا يوصف الانتباه هنا بأنه مبكراء oy‏ 

المعلومات المشتتة أقصيت من الإدراك _ مبكراً في بداية عملية 

مغائحة المعلو مات نظر | الاتشفال العو اد 


YY) 


الانتباهية بإجراء المعالجة الإدراكية. للمعلومات المتصبلة » وأن 
الموارد الأشاهية لمعالحة Cee‏ وإدراكها ل Cuas‏ 
الانتباه هنا بأنه متأخر لأن المعلومات المشتتة خضعت -بالفعل 
للادراك الذي ميزها وأصبحت متمثلة داخلياًء وتؤثر 
بالتشتيت علي سلوك الاستجابة » ; 2005 ; 1995 , (Lavie‏ 
Lavie & Cox , 1997 ; Lavie &De Fokert , 2003 ; Lavie et‏ 
„al , 2004 ; Huang- -Pollk , 2001)‏ 
Y‏ - وتشير هذه النتيجة إلي أن العروض الملونة » والموضوعات 
كبيراً تجتذب كامل الطاقة الانتباهية » ويقل في أثنائها التشتيت 
من العروض العادية والموضوعات البسيطة غير المعقدة التي 
; تتطنون معلومات يصرية بسيطة ولا تتطلب aS Ta gene‏ یری 
الفرض الرابع 
gia ugha" AL,‏ فيضا ف امي ر 
ونسبه الأخطاء لمهمة الانتباه الانتقائي في ظرف cute‏ الذاكرة 
العامة المتفيضن تشكل ذال اخضباكيا مار نة رف عت الاك 
العاملة المرتفع . 
يوضح الجدول (۷) عدم وجود تأثير دال إحصانياً للتفاعل بين 
مستوي تساوق المشتت ومستوي عبء الذاكرة العاملة في زمن 
الرجع لمهمة الانتباه الانتقائي. فی کین گان تأثير ذلك التفاعل دالا 
احا ا افا ا RAST e‏ 
ولمعرفة اتجاه التأثير أجري الباحث المقارنة الزوجية للمتوسطا 
باستخدام اختبار "'ت" كما يوضح جدول Y)‏ )( التالي: 


TY 


جدول(۲١)‏ التفاعل بين عبء الذاكرة العاملة ومستوي 


قيمة ت 


٣‏ ودلالتها 


hokt 011 
e YM =d 


adi pall العاملة‎ eae: عباء‎ 














عباء ا اا مل 


Vie AVA 
=4 


تساوق المشتت ن=۰). 











متوسط زمن الرجع 
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الانحراف المعياري 








ky tiol ١١5 
d=0.988 






Yé 







558 ho VYE 1 





d=0.720 











الانحراف المعياري 



































***) داله عند مستوی دلاله < ۰,۰۰١‏ ,داح - 5٠١5‏ 
ينصح من الحو السابق أن تأثير تساوق المشتت(أثر المشتت) 
في النسبة المئوية للأخطاء في مهمة الانتباه الانتقائي خلال ظرف 
عبء الذاكرة العاملة المرتفع أكبر بشمل دال إحصائياً من التأثير 
ذاته خلال ظرف عبء الذاكرة العاملة المنخفض كما يتبين بوضوح 
من قيم أحجام التأثير» ويتسق هذا التأثير مع اتجاه التأثير نفسه في 
E‏ تبين من جدول 
E E‏ 
مستوي عبء الذاكرة العاملة المعدل لدرجة تداخل المشىتتات» كما 
يوضح شكل 2015 و17 » كما يتبين أيضاً أن هذا التأثير هو عكس 
الرابع للبحث جزئياً في ضوء نظرية الانتباه المعتمد علي العبء. 


yyy 


غير متساوق 8 
متساوق ا 


saos‏ ذاكرة عاملة عبء ذاكرة عاملة 


عبء ذاكرة عاملة عبء ذاكرة عاملة 
ee‏ مرتفع 





شكل( )١5‏ التفاعل بين مستوي عبء الذاكرة العاملة 
وتساوق المشتت. 


عبء ذاكرة عاملة عبء ذاكرة عاملة 





aes‏ في y ae a‏ العاملة 


siidi Jalas 


SS == 


ille : a عب‎ Able om عب‎ 





الباحث من هذه النتيجة الدلالات النفسية الآتية: 
2 أو FE‏ الا کدی عرقي Gow ake gag a)‏ 
الموارد المعرفية أو الطاقة لتناول كمية محدودة من 
المعلومات ,1999 (Tirrea & Pina, 1992,; Perlow et al,‏ 
Gets Lane 1s Shiffrin, 1988;Shah&Miyak, 1999)‏ 
موارد الذاكرة العاهلتة يمتطليات التذكر كما في ظرف 
العبء المرتفع (الاحتفاظ بستة (e‏ يقل المتاح من 
الموارد Sex‏ بأولويات غ المعالجة في مهمة الانتباه 
الانتقائي وإقصاء التنبيهات a‏ ذات الأولوية الأقل من 
الدخول في عملية تحكم السلوك فيحدث التشتيت والتعطيل 
في الأداء ويزيد أثر المشتت والعكس صحيح . 
ay‏ انخفاض عبء التذكر في نسق الذاكرة EES E‏ 
إحدي الوظائف التنفيذية- يوفر الموارد لكف التشتيت من 
التنبيهات غير ذات الصلة وتحقيق جودة الأداء خاصة في 
مواقف العبء الإدراكي المنخفض التي يحدث خلالها 
إدراك كامل للمشتتات تتنافس معاً بهدف التحكم في السلوك 
المعرفي(2004, .(Lavie &De Foker,2005;Lavie et al‏ 


Yo 


Y‏ يتسم الوسع الكلي للذاكرة العاملة لدى الفرد بالمرونة حسب 
درجة تعقيد المهمة(1999 ,اه ٤ه‏ سهاإمم).؛ لذا فإن استهلاك 
مساحة كبيرة من وسع الذاكرة ER EEE‏ 


المعاومنات لعرسن التخرين في روف الج ع الموتقع 
من الوسع المتاح من الذاكرة العاملة لكف التشتيت. 


٤‏ - تؤكد هذه النتيجة» أن محتويات الذاكرة العاملة pe axl g‏ الذي 
فاه لھ اکور LI day cs Cb a ge‏ الانتقائي 
(Downing, 2000; Lavie & De Fockert,2005)‏ > وبناءً عليه 
ن استخدام إستراتيجيات تعليمية معينة لتقليل عبء 
الذاكرة العاملة أثناء عملية التعليم» ene‏ لدی التلاميذ ذوى 
صعويات calil‏ واضطو ات الانتباه» وضعف التحصيل 
الدراسي من قبيل إعطاء تعليمات بسيطة ومختصرة ئنة الب 
خطوات منفصلة؛ وتكرار التعليمات» وتقليل طول الجمل 
المستخدمة في التعليم» وتبسيط Lgilis‏ النحوي. واستخدام كلمات 
مألوفة» والاستعانة بمعينات التذكر مكل الصور 4 وأدوات 
العد..ألخ & (Gathercole & Alloway, 2006,P.11; Gathercole‏ 
.Alloway, 2008,P.128)‏ 
الفرض الخامس: 
ومفاده" توجد تأثيرات متقابلة للعبء الإدراكي وعبء 
الذاكرة العاملة علي متوسط تاثير تساوق المشتت في زمن الرجع 
ونسبه 3 الأخطاء لمهمة الانتباه الانتقائي. 
يوصح الجدول (Y)‏ عدم وجود تأثير دال Wia]‏ للتفاعل 
coil!‏ بين مستوي العبء الإدراكي ومستوي عبء الذاكرة العاملة › 
والتفاعل الثلاثي بين مستوي العبء الإدراكي ومستوي SIA ewe‏ 3 
العاملة » ومستوي تساوق المشتت في زمن الرجع لمهمة الانتباه 
الانتفائى « كما كآنت التأثيرات ذاتها غير دالة أيضا في النسبة 
å; giall‏ للأخطاء لمهمة الانتباه الانتقائي كما يوضح جدول (A)‏ مما 
يشير لتأثيرات العبء المتقابلة وتحقق الفرض الخامس ويتبين ذلك 
بوضوح في شکل(۱۸) . 
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شكل O N)‏ تأثير التفاعل بين العبء الإدراكي وعبء الذاكرة العاملة والتساوق 
ويستخلص الباحث مما سبق الدلالات النفسية الآتية: 
-١‏ أن تأثيرات العبء الإدراكي وعبء الذاكرة العاملة علي تداخل المشتت 
متقابلة» ففي حين أن العبء الإدراكي المرتفع يؤدى إلى تقليل تداخل المشتت 
فإن عباء الذاكرة العاملة المرتفع يزيد من تداخل المشتت» علي الرغم من أن 
كلا منهما يزيد من الصعوبة العامة للمهمة» وهذا الانفصال بين تأثيرات العبء 
الإدراكي وعبء الذاكرة العاملة يؤيد فرضاً: (Lavie ) «cell 4.543 Gal é‏ 
DeFockert,2005;Lavie et al ,2004‏ & 121716 2005, مفاده أن فعالية 
الانتباه الانتقائي في إقصاء المشتتات غير المتصلة يعتمد أساساً علي آليتين 
منفصلتين: 
-Í‏ آلية الانتقاء الادراكى(المبكر) : التي تسمح بإقصاء المشتتات من المعالجات 
الإدراكية المبكرة في مواقف العبء الإدراكي المرتفع» التي تستهلك بطبيعتها 
الوسع الانتباهي المتاح في معالجة التنبيهات المتصلة. > مما يسمح بإقصاء 
المشتتات لعدم توافر الموارد الانتباهية لمعالجتها . 

aR ee FE 


موارد انتباهية لم تستهلكها المعلومات منخفضة العبء 
الإدراكي» بشكل كامل وتعتمد علي وظائف تنفيذية مثل 
الذاكرة العاملة: aS Aleta GG db BU ١‏ 
الاستجابات المنافسة » والتي تعتمد كفاءتها علي القيام 
بهذا العمل علي مقدار المعلومات التي تحتفظ بها cod‏ 
دلك الحين (el)‏ < فإذا کان العبء منخفضا› 
نجحت في القيام بهذا الدور وقللت التشتيت ؛ أما إذا كان 
العبء مرتفعاً » يحدث نتيجة عكسية,» ويزيد التشتيت - 
ويمتل هذا cat‏ الا اط الانتقاء المبكر 
gail,‏ 
y‏ بام و کا و الإدراكي وعبء الذاكرة 
العاملة بمرحلة من مراحل معالجة المعلومات e‏ فالعبء 
الإدراكي يضع متطلباته علي الموارد الانتباهية في مرحلة 
ES Talked‏ اكية المبكرة للمعلومات في نظام معالجة 
المعلومات نما حه الذاكرة يضع متطلباته علي العمليات 
الإدراكية البعدية (وظائف التحكم المعرفي التنفيذية)» 
المتأخرة عن الإدراك مثل الذاكرة العاملة , j‏ 
ومفاده " يوجد تأثير للنو ce‏ والتفاعل الثنائي والتلاثي والرباعي 
بين النوع ee ios yall hy Ell Cab‏ نا 
الأخطاء م الانتباه الانتقائي". 
زمن الرجع لمهمة الانتباه الانتقائي T Ei ETE T‏ 
ااا في ال ley eR EES‏ كما 
پاتخام اخثبار " ت" كما يوضح جدول (VY)‏ 


YYA 


جدول( )١١‏ المقارنة بين الذكور والإناث في زمن الرجع ونسبة 
الأخطاء لمهمة الانتباه at‏ 


a اا‎ 


Tm oT 








متو ف الأخطاء(%) 





( دال عند مستوی دلا = Ye EET‏ 

ويتضح من جدول )١١(‏ السابق أن الإناث أسرع بشكل غير دال 
إحصائيا من الذكورء في حين أن الذكور كانوا أكثر دقة بشكل دال 
إحصائياً من الإناث. 

وبفحص التأثيرات الثنائية والثلاثية والرباعية بين النوع 
ومختلف الظروف التجريبية خلال جدول (Y)‏ و(۸) يتضح عدم 
وجود تأثيرات دالة إحصائيا للتفاعلات في زمن الرجع ونسبة 
الأخطاء لمهمة الانتباه الانتقائي فيما عدا تأثير التفاعل بين النوع 
ومستوي تساوق المشتت في نسبة الأخطاء » والتفاعل بين النوع 
ومستوي تساوق المشتت والعبء الإدراكي في زمن الرجع والتي 
كانت دألة إحصائياً و يمكن ملاحظة ذلك عند مقارنة المتوسطات 
باستخدام اختبار ت كما في جدول(5 .)١‏ 


۹ 


جدول( ؛ )١‏ التفاعل بين النوع ومستوي التساوق والعبء الادراكي 
(ن ذكور V=‏ + ١ن‏ إناث-؛ ,)٠١‏ 








































































































(%) ead النوع | العبء الادراكى تساوق المشتت زمن الرجع (مللي ثانية)‎ 
E ĉ 4 ĉ 
ATIA Yoy | VEY EE | ۱۰۳ ذكور مرتفع غير متساوق‎ 
yraa f yy evo | A.031 | 0004 متساوق‎ 
V£) Ou YAA أثر المشتت(غير متساوق-متساوق)‎ 
xx, 00V xxx, OF قيمة ت ودلالتها‎ 
d=0.463 d=0.217 
You | Ye Ay | 4.۲ | AY منخفض غير متساوق‎ 
VME] VV O08 | VeV ov | YetA متساوق كمه‎ 
۸.۴4۱ f9۷ أثر المشتت(غير متساوق-متساوق)‎ 
xe VO HEE TO. قيمة ت ودلالتها‎ 
d=0.321 d=0.294 
7 ov FEY متوسط تأثير المشتت لدي الذكور(ا)‎ 
17.۹۸ Û TA.oTY | 11.10 | nyre tyo إناث مرتفع غير متساوق‎ 
AV | TEY Û 55 4 متساوق‎ 
1۹ E1 أثر المشتت(غير متساوق-متساوق)‎ 
:وف‎ xxľ VřO قيمة ت ودلالتها‎ 
d=0.990 d=0.133 
4.1 Û منخفض غير متساوق الا ل ل‎ 
GAT | VY oY | YR AA | 440 4A) متساوق‎ 
341 1۸ أثر المشتت(غير متساوق-متساوق)‎ 
xxx é VAI xxO ÝN قيمة ت ودلالتها‎ 
d=1.20 d=0.437 
VTA VY ety متوسط تأثير المشتت لددالإناث(ب)‎ 
AYAY 16 ()-(ب)‎ 
لت ا‎ a vyo قيمة ت ودلالتها‎ 























(***) دالة عند مستوى دلالة< ٠.٠١١‏ ؛. (**) دالة عند 
E TT‏ ار 
ا الع E‏ 
مهمة الانتباه الانتقائي لدي الإتاث Ea‏ 
متوسط تأثير تساوق آلمشتت في نسبة الأخطاء أكبر بشكل دال 
إحصائياً لدي الإناث » ويتسق مع اتجاه تأثير تساوق 


Ves 








Sa Se د ا‎ ae نه‎ 
Dt errata ene ae ee 
الآتي:‎ )١5( من الذكور كما يوضح الشكل‎ 


1 
3 
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كما يلاحظ تأثير التفاعل الدال بين النوع » وتساوق 
المشتت › والعبء الإدراكي في زمن الرجع» حيث أن تأثير 
تساوق المشتت كان أكبر بشكل دال إحصائيا في ظرف العبء 
الإدراكي المنخفض لدي الإناث مقارنة بالذكور كما يبدو جلياً 
من قيمة حجم التأثيرء في حين تشابه تأثير تساوق المشتت 
تقريباً في ظرف العبء الإدراكي المرتفع لدي كل من الذكور 
OLY g‏ مما يشير إلي أن الإناث أكثر حساسية للتشتيت في 
حال انخفاض العبء الأدراكي من الذكورء وكان التفاعل غير 
دال في النسبة المئوية للأخطاء حيث كانت تأثيرات العبء 
e‏ بين عينتي الذكور 5 OGY‏ كما 


ve) 


تثير المشتت هه 
لدي الذكور 


تاثير المشتت -- به-- 
لدي الاناث 


تشتت النسبة المئوية للأخطاء 


لدي الاناث 
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عبء ادراكي عبء ادراكي 
منخفض مرتفع 





شكل )٠١(‏ تأثير التفاعل بين النوع والتساوق والعبء الإدراكي. 
ويستخلص الباحث من نتائج التحقق من الفرض السادس الدلالات 
النفسية الآتية: 


-١‏ لا توجد فروق دالة إحصائياً بين الذكور والإناث في زمن 

R R ا‎ 
> 

7- كانت الإناث أكثر تأثراً بالمشتتات من الذكورء وتشير هذه 
بالتشتيت مقارنة بالذكور وهذه النتيجة تحتاج لمزيد من 
l‏ 

*- انخفاض العبء الإدراكي يبرز الفروق الفردية في القابلية 
للتشتيت » حيث ظهر أثر تساوق المشتت بشكل أكبر لدي 
الإناث مقارنة بالذكور في ظل هذه الظرف › في حين 
تلاشت هذه الفروق في ظرف العبء الإدراكي المرتفع » 
الفروق بين الذكور والإنات في القابلية للتشتيت أو يمحوها 
> ويمكن أن يكون ذلك مفيداً عند 


yey 


ans ey ae < B Ae aks عن‎ a 
إدراكياً مرتفعاً > فيمكن - على سبيل‎ Lise بحيث تشمل‎ 
المشال- للقائمين بالتدري س(المعلمينأو المحاضرين) تقليل‎ 
الحساسية للتشتيت لدى المتلقين بفعل المعلومات غير‎ 
المتصلة بإمداد الشروح اللفظية بمعلومات بصرية متصلة‎ 
بالمهمة أو استخدام حر دكات اليدين أثناء الشرح أو استخدام‎ 
العروض الملونة» و تساعد- مثل هذه التعديلات - في‎ 
تحسين الإنجاز الا كاد للأفراد منخفضي القدرة‎ 
الانتباهية الذين يتسمون بحساسية مرتفعة بشكل نموذجي‎ 
خارجيا( بيئيا)‎ Baie للتشتيت وتضيف هذه النتائج‎ 
لنظرية العبء.‎ 
الانتقائي المسممة باستخدام معالجة‎ Lay! ميزت مهمة‎ - ae 
مستوي التساوق بين الذكور والإناث في القابلية للتشتيت»‎ 
وبناءً عليه يمكن استخدام هذه المهمة في الفرز والتصنيف.‎ 


YEY 


ملخص الفصل: 
اعد بي oe‏ ل 
العبء الادراكي المرافع مقار yore‏ ف العبء الادراكي المنخفض 
مم ايشير للكفاءة o‏ العبء الادراكي › 
a F oa‏ ل 
عام في ظرف عدم | وق مقارنة د بظرف التساوق » وهو ما يتسق 
مع الأساس النظري لمعالجة التساوق. 

وأوضحت النتائج ارتفاع متوسط أثر المشت ت(غير متساوق- 
متساوق) في سرعة زمن الرجع لمهمة الانتباه الانتقائي بشكل دال 
إحصائيا في ظرف العبء الإدراجمي المتخفض مقارةة يطرف الحت» 
الإدراكي المرتفع » مما يشير للتأثير المعدل للعبء الادراكي في حين 
كانت الفروق بين متوسطي أثر المشتت في النسبة المئوية للأخطاء 
لمهمة الانتباه الانتقائي لظرفي العبء الإدراكي غير دالة. 

أوضحت نتائج البحث انخفاض متوسط أثر المشتت (غير 
متساوق-متساوق فى النسبة الف ةل خط ey a‏ 
الانتقائي بشكل دال أحصائيا في ظرف عبء الذاكرة العاملة 
المنخفض مقارنة بظرف عبء الذاكرة العاملة المرتفع» مما 
يشير للتأثير المعدل sural‏ الذاكرة العاملة في حين كانت 
الفروق بين متوسطي أثر المشتت علي سرعة زمن الرجع بين 
ظرفي عبء الذاكرة العاملة غير دالة إحصائيا › » كما لم تبين 
النتائج تفاعل ثلاثي دال احصائيا بين تأثير العبء الإدراكي وتأثير 
عبء الذاكرة العاملة ومستوي تساوق المشتت علي سرعة زمن 
الرجع أو نسبة الأخطاء لمهمة الانتباه الانتقائي» مما يشير إلي 
الإنفصال بين تأثيرات العبء الإدراكي و عبء الذاكرة العاملة 
في تداخل المشتت واعتمادهما علي عمليات منفصلة. 


Vee 


وأوضحت نتائج البحث عدم وجود فروق دالة بين الذكور 
والإناث في زمن الرجع لمهمة الانتباه الانتقفائي بوجه عام » حيث 
أوضحت النتائج Seli‏ دالا احصائيا بين النو ومستوي تساوق 
المشتت » وأشارت إلي ارتفاع متوسط نسبة الأ ء في ظرف عدم 
تساوق المشتت بشكل دال احصائيا لدي الإناث مقارنة بالذكور» › 
حيث كانت الفروق بينهما في متوسط أثر المشتت علي سرعة زمن 
الرجع لمهمة الانتباه الانتقائي أكبر بشكل دال احصائياً في ظرف 
a‏ الإدراكي المنخفض »كما كانت الفروق بينهما غير دالة في 
ظرف العبء الإدراكي esi yall‏ 

ارت اا لے ج ق ل ا ا ن و 
ومستوي تساوق المشتت في دقة الاستجابة لمهمة الانتباه 
الانتقائي» وكانت الإناث أكثر خطهأ في ظرف عدم تساوق 
المشتت من الذكور. 


K OK ok ok ok 


Yeo 


الفصل السادس 
منافشة النتائج 
تم مناقشة نتائج البحث a Ae‏ مدى اتساق نتائج 
كل فرض من فروض البحث الحالي مع نتا نج البحوث السابقة 
٠‏ ذلك للوقوف على رجه الانس اق . ار ر ا 
البحث الحالي ونتائج البحوث السابقة» والتفسير النظري لنتائج 
كل فرضء وما تضيفه إلى نتائج ج البحوث السابقةءثم أنهينا 
المناقشة بالأسئلة التي gi aon‏ البحث الحالي.. 
ا ا 
الأخطاء لمهمة الانتباه الانتقائي في à h‏ العبء اي 
المرتفع مقارنة بظرف العبء الإدر اك المنخفض. ' » كشفت 
النتائج الاحصائية عن تحقق صحته؛. Cros‏ أدي العبء 
الإدراكي المرتفع- بشكل دال ادا المي عدر ل ر ن 
الاستجابة ¢ وانخفاض الدقة بو جه عام نة الانتياه الانتقائي 
مقارنة بظرف العبء الإدراكي المنخفض. 
واتسقت نتائج هذا الفرض مع نتائج دراسات العبء اللإدراكي 
بطريقة مباشرة مثل دراسة ليفي (1.2016,1995)؟ وليفي 
وكوك س(1,307168200:2,1997)؛ وليفي وفوك سس (1271661'0:2,2000) ؟ 
(Huang-Pollok,2001;Huang-Pollock et 44>Le_5 5 ll 5: gila 5‏ 
ceil 9 sal ,2002)‏ ودي فوكرت «(Lavie&De Fockert,2003)‏ 
ووليفي وزملائها (2004, 21 4ه 1.30316) » وزيويز وزملائه 
‘(Beck&Lavie, 2005) coal 9 Clu s «(Theeuwes et al ,2004(‏ 
وفورستر csills .(Forster&Lavie,2007;2008;2009) csials‏ 
أوضحت نتائجها -Yal‏ أن زيادة العبء الإدراكي لمهمة 
الانتباه الانتقائي لقاع بزيادة كمية المعلومات المتصلة بالهدف 
j‏ م بزيادة متطلبات المعالجة اللازمة لتناول المعلومات المتصلة 
بالهدف يؤدي بشكل نمطي إلي طول زمن الاستجابة » 
وانخفاض الدقة بوجه عام . 


vet 


eee ا العا‎ ones ee “SDN 
3 الهدف فيؤدي: إلي, طول زمن الاستجابة وانخفاض دقتها‎ 
زيادة‎ Gl « (Lavie,2001; 2005: Lavie&DeFockert ,2003) 
بء الإدراكي سواء بتقديم عدد كبير من التنبيهات يوجد‎ 
(Huang-Pollok,2001;Huang Pollock et :Jڌم الهدف›‎ kin 
al ,2002 Lavie,1995;Lavie&Cox,1997; Lavie &De 
gl Fockert,2003; Lavie& Fox,2000; Lavie et al ,2004) 
والتنبيهات غير‎ ٠ زيادة التشابه الإدراكي بين الهدف‎ 
(Beck&Lavie, 2005; 4 925 المستهدفة مثل البحث الراهن»‎ 
Forster & Lavie, 2007; 2008; 2009 ; P aa al ,2004) 
ca all على العو ار 5 أو الطاقة الانتباهية‎ 
معالجات إضافية للمعلومات المتصلة‎ a. | رتب‎ 
تستهلك هذه الطاقة أو الموارد الانتباهية المتاحة لدي‎  ىتل‎ 

ete a al‏ المعلومات المتصلة بالمهمة. 
وعغلي الرغم من أن زيادة العبء الإدراكي هو زيادة في 
مستوي صعوبة مهمة تحديد الهدف « فإن MSI‏ أخري من 
زيادة الصعوبة الإدراكية لا تندرج تحت مفهوم العبء 
الإدراكي مثل زيادة المستوي العام للصعوبة لمهمة تحديد 
الهدف باستخدام الحدود المتعلقة بالبيانات» والتي تتمثل في 
تقليل جودة a‏ الحسية المتعلقة بالهدف مثل uaii‏ 
تباينه فد | باهتاً غير مرئي ٠»‏ أو تقليل حجمه أو زمن 
عرصه > مثل هذه الإجراءات لا تتعلق (g giua‏ العبء 
الإدراكي» = لا تضع مطالب علي الطاقة الانتباهية » وإنما 
تؤدي إلى cara‏ البيانات y all‏ يمكن أن يعوضها زيادة 
كمية الانتياه المدفوعة نحوهاء ولا يفيد أي توزيع إضافي 
tanu‏ في تحسين إدراك Nc ell‏ غير واضح على 
المستوي الحسيء ومن ثم لا تستهلك المهمة بهذا التصميم 
الموارد الانتباهية المداحة لدي الفرد ¢ وتتوفر الموارد ¢ وتتجه 
لإدراك المعلومات غير المتصلة بالمهمة (المشتتات) فيزيد 
تداخل المشتتات.» في حين أن زيادة العبء الإدراكي- كما 
سيتضح من مناقشة الفرض الثالت- Mena‏ الموارد الأنتباهية 

المتاحة لدي الفرد في معالجة المعلومات 


¥ 


aga —‏ فلا T‏ فائضاً مها متاحاً ae‏ 
ويقلل تداخل المشتتات 

(Lavie,2001;2005;Lavie&DeFockert,2003 ) 

ومايؤيد أن زيادة sical‏ الإدراكى هى زيادة فى 

المتطلبات الانتباهية وليس مجرد زيادة في مستوي صعوبة 
الميفة انها تختلف في تأثير ها علي تداخل المشتت عن زيادة 
علب ء الذاكرة العاملة والواقع أن Lagi‏ تأثيرات متقابلة»العبء 
الإدراكي المرتفع يقلل تداخل المشتت في حين أن عبء الذاكرة 
العاملة المر تفع بيد تداخل المشبتت كما عن هاف 
فروض البحث التالية لأنهما يضعان متطلبات علي عمليات 
معرفية مختافة ؛ فبينما يضع العبء الإدراكي متطلبات علي 
عملية الانتياه ¢ تضع ecce‏ الذاتكرة العاملة متطلباته غل 
lec.‏ 4 التحكم التنفيذي. 

ويمكن في ضوء ما سبق تحديد المواقف والعروض التي 
تشكل عبئاً إدراكياً مرتفعاً مثل العروض الملونة » ومتعددة 
Sis‏ اللون والشكل ف فى الوقت نفسه والطرق المزدحمة. 

أما الفرض الثاني الذي نصه " يزيد متوسط زمن الرجع 
الكلي, ونسبه 3 الأخطاء لمهمة الانتباه الانتقائي في ظرف عدم تساوق 
المشتت مقارنة بظرف تساوق sitll‏ 1 ' فقد كشفت النتائج الخاضة 
الرجع ea Aeall‏ الأخطاء دال ا مقارنة 

E ETF‏ هذا الفرض مع نتائج البحوث الكلاسيكية 
(Eriksen & Eriksen,1974; Eriksen & Hoffman, 1972; 4s‏ 
Eriksen &St.James,1986; Flowers&Wilcox, 1982;‏ ;1973 
«Murphy & Eriksen, 1987)‏ التي استخدمت صيغة تساوق 
التنبيه المجاور(مهمة 08( كأداة بحثية نموذجية لدراسة 
الانتباة الانتقائي » و أوضحت بشكل متسق أن تقديم تنبيه 
مشتت مجاور للهدف. ومتساوق (يستدعي الاستجابة نفسها 
للهدف) ينتج استجابة أسرع للهدف من تقديم تنبيه مشتت 
مجاور للهدف» وغير متساوق(يستدعي الاستجابة المخالفة 
(Ozart,1997,P.12-13 ;Lavie et al,2004,P.339-340) (Carell‏ . 


YEA 


كما اقشقت نتائج هذا الفرض مع نتاتج البخوت التي 
استخدمت معالجة التساوق خلال مهام شبيهة بمهمة فلانكر مثل 
مهمة ستروب )1935 cell ‘ (Stroop,‏ تتطلب من المشارك عمل 
استجابة سريعة إلى لون كلمة مكتوبة» وتجاهل قراءتهاء خلال 
ثلاثة ظروف تجريبية لتقديم الكلمة؛ كلمة متساوقة (كلمة أحمر 
مكتوبة بحبر أحمر) أو كلمة غير متساوقة (كلمة أخضر 
مح نكر بج ال ee ee‏ 
اف فا ن تقديم الكلمة 
المحايدة ويكون أسرع بدوره من ظرف تقديم الكلمة غير 
المتساوقة»؛ De Fockert è ga 1l aga s (Gao,et al,2007,P.147)‏ 
(2001 ,اه )6٤‏ وهى عبارة عن صورة وجه مکكتوب عبر ها اسم 
لشخصدية مشهورة: ويكنون Cay nea Bl Lal ste‏ لاشهم 
ال وهكذا تفل الاستماء المكتوية ا اا 
وتمثل الوجوه التنبيهات المشتتة. ويتم تقديم ثلاشة ظروف 
تجريبية للوجوه المشتتة؛ " ظرف تساوق الوجه مع الا 
المكتو ب(مثل وجه "أنور السادات" مع اسم "أثور السادات")» 
Gah,‏ عدم تاوق الوجد مع الاشع (مثل وجه افر شوق" 
مع اسم "فؤاد المهندس' ٠"‏ وظرف محايد (وجه شخصية غير 
معروفة مع اسم شخصية مشهورة). والتي أوضحت نتائجها أن 
رمن الرجم يكون أشرع فى كوف إللساوق py AG le‏ 

وكما اتسقت نتائج E‏ ر a eS‏ 
شبيهة بمهمة فلانكر (16,2007ع150© Dict «(Redick‏ في تحديد 
اتجاه سهم في المنتصف لليمين أو اليسار » وتظهر صفوف 
الأسهم إما متساوقة Ji‏ )< حم .حم بجع »)أو غير 
متساوقة مثل (ج > »> ج جا)و محايدة ( De‏ 
يتم 7ت ( E‏ 
وز (Fits&Deininger, 1954; 1 1953) ¢ eo‏ للت اوة 3 
المكانى د بين التنبيهات والاستجابات » والتي أوضحت حدوث 
رياقة في سرغة رمن الرجه الاختيارى في كاله تناه 


۹ 


ier‏ م الذي تظهر ه فيه التنبيهات مع الموقع المكاني 
المكانية ay eo oe‏ عدم ce psa‏ زيد. 
هشام» 4 3٠١‏ ص"). 

ويمكن تفسير نتائج الفرض الثاني في ضوء إن عدم تساوق 
تنبيه مشتت مجاور لهدف مطلوب. ادناه وي إلي 
المتساوق oS‏ الاستجابة المخالفة latte oes‏ صراعاً بين 
لانتقاء الإمدتهابة الملذتمة فيزيد احتمال طول:ز من الاستحانة 
وكترة الأخطاء بسبب التنشيط الآلي للاستجابات الخاطئةء 
والتي ينبغي كفهاء وفي المقابل المشتت المجاور المتساوق 
يسمح ; بالمعالجة | any uly‏ يستدعي الاستجابة نفسها المطلوبة 
کک يدون أي RST‏ للانتباه a‏ أداء استجابة أخري 
زا سر ایا تی ری ed‏ 
عدم التساوق-علي حد قول هومل-(1,1997ء٥1)-‏ إلي تماثل 
التمتيلات المعرفية لمجموعات التنبيهات والاستجابات 
المتشابهة»مما ييسر من عملية ترجمة العلاقات بين كل بعد من 
أبعاد التنبيهات والاستجابات ومن ثم زيادة سرعة انتقاء 
الاستجابة المطلوبة(المتساوقة) sil)‏ زبد» calia‏ 
5 و»ص)»027310,1997,2.12-41915-5189© 
(Riggs,1996,P.16-17413‏ 
ظاهرة ا ate ase tea‏ بحث» yas te pone‏ 
بسهولة إخضاعها للتحكم التجريبي» حيث يمثل ظرف عدم 
التساوق ظرفا نموذجيا للتداخل وتنافس الاستجابة 

ويري الباحث أن معالجة التساوق تعد رفا توا 
LDL‏ لاصطناع موقف انتباه انتقائي في المعمل يحاكي مواقف 
التشتيت واستخدام الانتباه الاي في الحياة اليومية (فقائد 
السديارة -مثلا- يسير بسهولة دون أدني تشتيت حين يتعامل مع 
إشارات الطريق المتساوقة مع توقعاته)» في حين 


a ga‏ إشارات أخري بديلة غير متساوقةمع توقعاته تؤدي 
co} an‏ التداخل والتنافس بين الاستجابات الممكنة. SULS‏ 
الشخص الذي يسير في شوارع بلد لأول مرة يواجه ظرفاً غير 
متساوقا مع توقعاته التي إعتاد عليها في بلده حول مواقع قيادة 
الدرجات والسيارات والمشاة يؤدي لبي التداخل وتنافس الاستجابة » 
ويمكن استخدامها كموقف انتباه انتقائي نموذجي ونختبر خلالها 
الفروض الى تختص بالعوامل المؤثر ة في كفاءة آلانتقاء من خلال 
را ر ی all)‏ تین لے رمن اا جارف 
ee ea‏ و التساوق)» والذي يسمي في 

ث علم النفس التجريبي بأثر تساوق التنبيهات المجا ورة "أثر 

فلانكر" عبر عدد من اللروف التجريبية موضع البحث الراهن. 

ولان ظروف عدم التساوق تتطلب المعالجة المضبوطة Riggs,‏ 
Ort, 1997; Hommel ,2003;‏ ,1996 ؛ ابو زید › ۰۲۰۰٤‏ فإنها قد 
تفيد في اكتشاف ألفروق بين الأفراد في القدرة علي الكف 
الانتباهي للتداخل ,ط1999 Engle et al, .1999a, 104; Engle et al,‏ 
;0 وآلتمييز بين مرتفعي القابلية للتشتيت ومنخفضيها. وفي 
المقابل يساعد التساوق في التدريب» وسرعة التعلم »> ورفع 
كفاءة الأداء في بيئة العمل لأنه يسمح بالمعالجة الالية. 

وينص الفرض الثالث علي أن متوسط تأثير تساوق 
المشتت في زمن الرجع» ونسبة الأخطاء لمهمة الانتباه 
الانتقائي في ظرف العبء الإدراكي المنخفض أعلي من 
pe a‏ 
تأثير دال إحصائياً للتفاعل بين مستوي تساوق المشتت 
ومستوي العبء الإدراكي في زمن الرجع لمهمة الانتباه 
الانتقائي » ولم يكن تأثير ذلك التفاعل دال إحصائياً في النسبة 
المئوية للأخطاء. 

وأوض حت المقارنة الزوجية للمتوسطات أن متوسط 
تأثيرالمشتت في زمن الرجع كان أكبر بشكل دال احصائيا في 
ظرف العبء الإدراكي اللمنخفض مقارنة بظرف العبء 
الإدراكي المرتفع » واتسق اتجاه هذا التأثير مع اتجاه التأثير 
في النسية الفنوية التخطناء وزإن لم يصل لهذ ادال 
الإحصائية» حيث كان متوسط تأثير المتشتت في نسبة 


الأخطاء ف ظرف العبء الإدراكي المنخفض أكبر من 
متوسط تأثيره في ظرف العبء ES‏ المرتفع . 

و تكشف نتائج الفرض الثالث عن التأثير المعذل للعبء 
الادراكي في أثر التشتيت ¢ واتسقت هذه النتائج مع نتائج 
البحوث الكلاسيكية للانتباه مثلJ‏ & (Dark et al ,1985; Johnston‏ 
Yanits, 1990; Kahneman & Chajczyk, 1983; Miller, 1991; Yantis‏ 
Johnston,1990)‏ & ¢ الذي أوضحت نتائجها انخفاض تأثير المشتت 
(أثر فلانكر : متوسط زمن الرجع في ظرف عدم ا - متوسط 
زمن الرجع في ظرف التساوق) مع زيادة حجم مجموعة العرض 
(عدد التنبيهات التي يظهر (Lavie,1995,P.463) (sel) kin‏ 
بوصفه أحد التحديدات الإجرائية ا ميدي الان اراي 
الحديثة التي استخدمت تصميم تنويع حجم العرض لمعالجة العبء 
الإدراكي بشكل مباشر مثل بحوث (Huang-Pollok,2001;Huang-‏ 
Pollock et al,2002; Lavie,1995; Lavie&Cox,1997 Lavie &De‏ 
Fockert,2003; Lavie&Fox,2000; Lavie et al ,2004)‏ 3¢ التي 
قدمت Sule ide.‏ من التييات يويكد نينها المد reada‏ 
الإدراكي المنخفضء في مقابل تقديم عدد كبير من التنبيهات 
يوجد بينها الهدف لخلق العبء الإدراكي المرتة 

وأسهمت نتيجة الفرض الثالث في البحث ١‏ اهن ist‏ 
تعميم هذا التأثير باستخدام معالجات أخري ecli‏ الإدراكئ Y‏ 
تمس حجم مجموعة العرض » وتتعامل مع متطلبات المعالجة 
خلال تنويع مستوي التشابه الإدراكي بين الهدف والتنبيهات 
غير المستهدفة كما في بحوٿ (Beck&Lavie,2005;‏ 
Forster&Lavie,2007;2008;2009;Lavie&Cox, 1997;Theeuwes‏ 
.et al ,2004‏ 

prey oer‏ هذه النتيجة في ضوء نظرية العبء للانتباه 
الانتقائي والتحكم المعرفي (Lavie,1995;2000;2005;;‏ 
Lavie&Cox, 1997,Lavie &Tsal,1994,Lavie et al ,2004;‏ 
Us Barnhardt,2006; Huang-Pollock,2001)‏ وجوه خاصمية 
قارقة للهخف Guat‏ .عن التتبريات غير المستهدفة فى ظرف 
العبء الإدراكى المنخفض مثل البحث عن حرف "لك" وسط 
عدة تنبيهات من الحرف "ن " (ن »ن »ن ك ءن٠+ن)‏ 


حيث الهدف والتنبيهات غير المستهدفة غير متشابهين في 
البنية » ويحمل الحرف المستهدف " ك" خاصية فارقة بفضل 
خطوطه المستقيمة وبروز زواياه بينما تنبيهات حرف " ن We‏ 
خالية من هذه الخاصيةء يستلزم مجهوداً كل فى لمح 
البصري » ومن ثم يضع عبئاً إدراكياً أقل على النسق 
الانتباهي ويوفر الموارد الانتباهية لمعالجة المشتتات المجاورة 
غير المتصلة بمهمة البحث وإدراكهاء فيتم تمييزها فتسمح 
بالتشويش والتداخل في الأداء وتتنافس للتحكم فبى سلوك 
الاستجاية» ويمكن أن تو تر Sad ote‏ القرار وانتقاء 
الاستجابة » لذا یو صف الانتباه الانتقائي هنا بأنه متأخر oy‏ 
المعلومات المشتتة غير المتصلة خضعت -بالفعل - للإدراك 
»الذي ميزها وأصبحت متمثلة داخلياً » وتتطلب استخدام - 
عمليات التحكم المعرفي البعدية رفيعة المستوي لمقاومة 
التشتيت مثل عمليات الذاكرة العاملة » لتقوم بتحديد أولويات 
عملية المعالجة للتنبيهات الحالية وتقصى التنبيهات الأخرى 
ذات الأولوية الأقل من الدخول في عملية تحكم السلوك 

في حين إن وجود تشابه إدراكي كبير بين الهدف 
والتنبيهات غير المستهدفة. فى ظرف العبء الإدراكى المرتفع 
يستلزم مجهوداً أكبر ا ري A E‏ 
حرف " ك " وسط مجموعة الحروف (م ءل > ج٬‏ ك »ق <( 
فالحر قك ا هواه ر ا ا ن 
البنية والمظهر المادي من حيث أن الحرف المستهدف "ك" أو 
"i"‏ لا يحمل خاصية بارزة تميزه عن الحروف المحيطه به 
جميعها منحنية ومتمائلة من الحرف (ن) » » بينما هنا الحروف 
المحيطية مختلفة وغايت الخاضية الياررة الحرف المستهدف 
الفسدق الانتناهي فدز و3 المتطليات: الانتاهية لميسة البخث» 
ويستهلك التسشخصن الموازة الاشباهية المتاحة تخئف» وتقتل 
الخرضية لمعالحة المقشتات المتهاور عي المتضئلة و اخر اكياءى, 
يقتصر الانتباه علي المعلومات المتصلة الضرورية لإدراكها 
واستخدامها لتوجيه آتخاذ القرار وانتقاء الاستجابة» لذا يوصف 
الانتباه الانتقائى هنا GY «Sas Atl‏ المعلومات 


> AgYo dat, GY aunt pl Mail ye dota 
مبكراً قبل المعالجة _ في بداية عملية‎ Aa) ys Cecil g 
معالجة المعلومات» نظراً لانشغال الموارد الانتباهية بإجراء‎ 
المعالجة الإدراكية للمعلومات المتصلة عالية الأولوية مرتفعة‎ 
الغبء والني استحودت على كاقة الموازد ولم نترك أي /موارد‎ 
متاحة لمعالجة أي معلومات أخر‎ 
وتفترح نتيجة الفرض الثالث في البح الراهن- اتسباقاً مع نظرية‎ 
العبء للانتباه- أن العبء الإدراكي يؤدي درا ی کی کد فعالية‎ 
Sly الانتباه الانتقائي (120716,1995,2.463)» و العبء‎ 
للمعلومات المتصلة بالمهمة محدد أساسي لمستوي معالجة المشتتات‎ 
غير المتصلة بالمهمة (13171662002,1997,52.398) حيث اتسقت‎ 
نتائجه مع المعالجات المكتلفة للغماء الإدراكى سواء بتنويع كمية‎ 
المعلومات المتصلة بالهدف أم بتنويع متطلبات المعالجة‎ 
اللازمة لتناول المعلومات المتصلة بالهدف:‎ 

رهد اتج تل احد الطول التدريب اللكول التلسن ول 

مضع الاشباه الإنتقائي في تسل معالجة العتاومات: ميكر] أم 
patie‏ « إزيكون- Lad g‏ للنتيجة الحالية دالة جزئياً للعبء الاک" 
فيكون مبكرأ » وينخفض تأثير التشتيت عندما يكون العبء الإدراكي 
مرتفعاء ويكون متأخرا » و يرتفع تأثير التشتيت عندما يكون العبء 
الإدراكي منخفضاء وتقدم هذه النتيجة حل وسط أو اقتراح 
مزيج بين وجهة نظر الانتقاء المبكرءالتي تري أن الانتبآه 
الانتقائي يحدث علي الإطلاق مبكراً في تسلسل عملية معالجة 
المعلومات ويمنع بفعالية المعالجة الادرأكية المبكرة للمشتتات: 
ووجهة نظر الانتقاء المتأخر التي تري أن عملية الانتباه 
الانتقائي توجد تماما في مستوى أعمق ومتأخرفي تسلسل 
عملية المعالجة 

ويواجه هذه النتائج تفسيرات بديلة أو عوامل أخري غير 
العبء الإدراكي تعدل تأثير تساوقٍ es‏ د وتحكم 
تحديد موضع الأنتقاء مبكرا أم متأخراً من 


١-المسافة‏ بين الهدف والمشتت المجاور: الإنفصال المادي 
المكاني. 

أكدت عديد من البحوث متل بحوث دنكان Duncan‏ 
(185 1۸1۱ 20 وهمفريز 1۸1)Humphres‏ \( ونيبسن 
(Nissen‏ ۱)» وسنيدر (Y3YY)Synder‏ وتسال 1531 وليفى 
(١ IIF NIAMA )Lavie‏ دور الانفصال المادي بين التنبيهات 
المتصلة وغير المتصلة كمحدد أساسي للانتقاء Yu‏ من عب ء 
المعلومات ,1521 © (Through: Lavie,1995,P.451-452; Lavie‏ 
P.184)‏ ,1994 . 

وعدت مستوى الانفصال المادي الواضح بين التنبيهات 
المتصلة وغير المتصلة والذي و يتحقق بخصائص مادية 
متعددة من مل المو ضع افا ا اللو أو الخ اال 
الأساسي المحدد لفعالية ١ب‏ الانتباه الانتقائئ وتحدید موضعه Sas‏ | 
في نظام معالجة اا لأنه يؤدى إلى التمايز الإدراكي 
للتنبيهات المتصلة (1521,1994,2.185 & (Lavie‏ 

وکان al‏ ضع o ae‏ المادي المكاني) البعد 
TE ORE TRS‏ 
إلى عدم لد ونه الانتقاء مبكرا في نظام 
اقتربت التنبيهات المشتتة امسار يزداد التداخل أي يزيد أثر 
فلانکر (185 Lavie,1995,P.452,464; Lavie & Tsal, 1994, P.‏ . 

ويقوم التشيبير النظري للانفصال المكاني كعامل محدد 
لفعالية الانتقاء وتحديد موضعه على ضوء نموذجي الضوء 
الموضعي » والعدسات المقربة للانتباه الانتفائي» حيث يعتمد 
انتقاء التنبيهات للمعالجة کي إطار هذه النماذج- بشكل ons‏ 
التنبيهات غير المتصلة واقعة في تقارب شديد ‘ll‏ المعلومات 
المتصلة يؤدى إلى التداخل في الأداء بسيب إضافة متطلبات 
إلى الموارد الانتباهية المتاحة» بسبب وقوعها في نطاق 
NEES a pel eal) eal‏ 
إلى التنبيهات المتصلة» ويعتمد فعالية الانتباه الانتقائى ٠‏ 


وفقاً لذلك على المدى الذي يمكن أن تضييق به البؤرة 
البصرية لتتضمن فقط المعلومات المتصلة(4 .(Porporino,2006,P.‏ 
وعلى الرغم من التسير اث النظوية السايفتة Cath yy‏ عديد 
من البحوٿ من متJ‏ "lيركسj" Eriksen‏ و" Schultz "SS‏ 
(V9VA)"Egeth "oal" s Gatti "dLa" y « (1 4V9)"‏ 
Van der Heijden "G32>28 529 OLS" s Hagenaar "Gale" s‏ 
"481 )( أن الانفصال المادي gl l‏ بمفرده كان غير Cals‏ 
للمعالجة الانتقائية الناجحة» وقدمت تفسيرات عن وجود 
تأثيرات مرتبطة بمعنى المشتتات التي كانت منفصلة بشكل 
ee E E A‏ 
(Lavie, 1995,P.452)‏ 
بالأضافة إلي ذلك عندما راجعت" ليفى " و"تسال" 
Lal ja(Lavie & Tsal,1994)‏ الانتباه الانتقائي في ضوء 
Js‏ مستوى الانفصال الاي بين ae‏ المتصلة وغير 
ار المادي eer‏ بين ae Carel‏ لإزالة اة 
المشتت» في حين أن الدراسات التي صنفت مرتفعة العبء 
تعطى مؤشرات أن الانفصال المادي ضروري ولكن وحده 
حي كافي للانتباه الانتقائي الفعال Leif‏ يحتاج cual‏ ادراكى 
تفع لتحقيقه 
وفقا لذلك اقترحت "ليفي" (1.3016,1995]) أن الانفصال 
oo EOE TT‏ 
هذا Or aai RT‏ غير RF‏ 
المعالجة الادراكية الكاملة › وتاه ت ا gle‏ 
النظام الادراكى يؤدى إلى" تجاوز حدود الوسع الانتباهى" 
المتاح لدى الفرد» وحينما يتم تجاوز حدود الوسع الانتباهى لدى 
الفرد فإنه يتجه إلى انتقاء الح اللات سلجي 


فقط دون غيرها ويحدث الانتباه الانتقائي مبكراًء وتقترح 
ليفي انه فقط إذا تحقق الشرط الأخير " تجاوز حدود الوسع 

وفقا لهذا القن ا اء ال هو نتاج توزيع موارد 
الانتباه المحدودة» ويستحيل تحقيقه إذا لم يتم تجاوز حد الموارد 
A pall gad dali‏ التتويهناك المتضيلة .كل 
غير متعمد ليعالج التنبيهات غير المتصلةء لهذا السبب فإن 
عبء المعلومات المتصلة الثشرى أو الغنى يشكل ظرفاً 
ضرورياً لحدوث الانتقاء المبكر. 

وتفترض ليفي -في ضوء ما سيق- أن الانتقاء المبكر 
يحدث في المواقف ذات العبء الادراكى Eaa Lain caii yall‏ 
الانتقاء ا في المواقف ذات العبء الادراكي المنخفض. 
تصميمها لتجربتها الأولي» فقدمت ثلاث مسافات بين المشتت 
والهدف: 9۳و1 E Ao e‏ 
كافقت اطول كلما اقترب المشتت من الهدف ولكن كان أثر 
تساوق المشتت دال احصائياً-فقط A‏ الع 
الإدراكي المنخفض مقارنة بظرف العبء الادراكي المرتفع 
کا لفل انی فى التجربة الثانية والثالثة على OLS‏ 
المشت دال 8 cecal Ca 3B‏ اراي ا کف ی ار 
استخدا م مسافة تقل عن زاوية بسرية واحدة بين الهدف 
om eas‏ لاور راا لے ك ان القدرة عي 
تجاهل المعلومات غير المتصلة ارتبطث بشكل مباشر بمستوي 
العبء الإدراكي المتضمن في المهمة Crs tall g‏ 
ليفي(135١)‏ أن الانفصال ا الات مد الف 
والمشتتات المجاورة ليس ظرفاً كافياً بمفرده وث الانتقاء 
المبكرء ولكن يتطلب أيضا زيادة مطالب المعالجة 
للمهمة(العبء الإدراكي)» فتستحود علي كامل الوسع 
الانتباهي» ولا تترك منه موارد انتباهية كافية لمعالجة وإدراك 
المشتتات 


Cre (1940) cal Lge Colusa pill) ates, 
الذي‎ (Porporino, النتائج التي حصل عليها بوربورينو(2006‎ 
ولي اتر تارق الت‎ uses ون ال اوا السو‎ 
من الزاوية البصرية» بينما‎ ٠.٤٠ و‎ › ٠.۲ دال في ظل المسافات‎ 
في كلتا ظرفي‎ ٠.۷ لم يكن هذا الأثر دال عندما بلغت المسافة‎ 
العبء الادراكي» واستنتج أن أثر تساوق المشتت يزيد كلما‎ 
اقتربت التنبيهات المجاورة من الهدف› وأن الانتقاء المبكر‎ 
e e 
الزاوية البصرية بغض النظر عن مستوي العبء الادراكي‎ 
6 (1490) ad Lal 99 Qs Ge Lal ويتعقل وجبه‎ 
OU pe mn ees cc Pe neg my aie ce 
يظهر فقط بشكل دال‎ RETE T A S 
a a 
من الزاوية البصرية؛ في حين أن دراسة بوربورينو لم‎ 8 
تستدل علي أثر تساوق المشتت في كلتا ظرفي العبء (المرتفع‎ 
ي‎ hy nell a 
حيث كان أثر تساوق المشتت دال في جميع المسافات‎ (1 o] 
و5.5” ووزعت عشوائيا عبر‎ PE 9 E CUMS Al g خدمة»‎ 
من الزاوية‎ 0١ ا ا عن‎ 
Vo) cea اا ا وو‎ 
(Lavie,1995; لنظريات بقعة الضوء»ء وعدسات التقريب‎ laa, واضح‎ 
البحث الراهن- أن‎ cst o cial 44 i a's Les Porporino, 2006) 
eo ee 
الادراكي المرتفع مقارنة بظرف العبء الادراكي المنخفض عبر‎ 
Oe nal geal, جميع المسافات‎ 


"- التجميع الإدراكي. 

o o‏ الطريقة التقليدية لزيادة العبء الادراكى » والتي 
بينها التنبيه 7 تهدف) يتضمن تغييراً في المظهر المادي Gaa‏ 
يمكن أن تؤدى إلى فروق في المعالجة الإدراكية بين ظرفي العبء 
الخرتفع والمتخقص.فمن المتدير الت الدخيلة. على سيل OES‏ التي 
مکل لی تناكل alk‏ ج أن هناك فروقاً إدراكية بين الهدفٌ 
ay‏ اكي المر oe‏ عدد كبير ر لان legal‏ 
E‏ ل SB‏ هذا 
lalai de‏ ومن ثم انخفاض إدراك المشتت المجاور هنا قد لا 
يرجع لارتفاع مستوى العبء الإدراكى بل إلى التجميع الإدراكى 
ل وات اا نقد والفصداليما Zul Ge US jah‏ 


المشتت المجاور في المحيط 
(Lavie,1995,P.457;Lavie,2001,P.51;Porporino,2006,P.12-‏ 
)13 


Siti.‏ علي الانتقادات الموجهة لتصميم حجم العرض 
لمعالجة العبء Sya‏ » فإن إعادة البحث Cal ll‏ هن الق من 
فرض العبء الإدراكي بإستحدام تحديدات إجرائية تقوم علي 
معالجة العبء الإدراكي بتنويع متطلبات اعا لعروض تما 2 
في مظهرها المادي» والتأكيد غل ron ee‏ الموارد الانتباهية دون 
المساس بكمية المعلومات المقدمة يزيد الصدق الداخلي a ai‏ 
العبء. 

واتسقت نتائج البحث الراهن المعتمدة علي استخدام تصميم 
تنويع درجه 4 cya cial‏ الهدف والتنبيهات غير المستهدفة لمعالجة 
العبء الإدراكي aE ee‏ عدد من البحوث التي استخدمت لبد 
اله الادر اكي من Cox, 1997: Forster & : Ji‏ & 1 
ae oe 2008; 2009; Theeuwes, Kramer & Belopolsky,‏ 
(2004. وتراكم هذه النتائج التي قامت علي تصميما 
متطلبات المعالجة يدحض ر التفس ير القائم علي التجميع الادراكة 
لنتائج بحوث العبء الادراكي الذي استخدمت 


تصميم 3 تنويع حجم لح كيردي ويدعم التفسير القائم علي 
افتراضات نظرية العب 


"-استراتيجية البحث البصري. 

قدم "32935 55 (Theeuwes et al,2004) "o'9>%e‏ تفسيراً بديلاً 
Ca gas eli‏ العبء الإدراكي المي استخدمت تصميم درجة 
التشأبه بين الهدف والتنبيهات غير المستهدفة لمعالجة مستوي 
العبء الإدراكي من مثل ليفي وكوكس (AAV)‏ 05 

ذهب زيويز وزملاؤه إلي أن طبيعة المهمة تحدد 
استراتيجية المشارك في البحث البصري؛ فعندما تتطلب المهمة 
E‏ من مثل (ط أو ك) 

حروف منحنية غير متجانسه معه ولا تشبه في البنية 
والمظهر المادي من مثل ون ؛ ن » ن » ن » ن)[ظرف العبء 
مر ae‏ رت ار 
المميزة c‏ ويُصبح تنبيها بارزا يسهل تميزهء ويفرض علي 
المشارك استخدام استراتيجية البحث المتوازي(البحث في كل 
البنود في الوقت نفسه)» وتبني نافذة انتباهية عريضة لإكتشاف 
التنبيه البارز' ee‏ ا 
التشتيت» ops Geil) ee gal) AAS Igy‏ 
PIN CoE TOE‏ ) وبتط تحر ف مجاه 
مشابهة في بنيتها الزاوية الحرف المستهدف مثل coc le JS)‏ 
TNR‏ 
إدراكياً مع الحروف غير المستهدفة» ومن تم ض علي 
E‏ د ا د 
الاخر حتي إيجاد الهدف) » ود هذا معالجة المشتتات غير 
المتصلة بالمهمة فى المضيط وإدر اكها فيفل تافر التشتيت 
Ra et al,2004,P.698)‏ 





181 Task Set. 
182 A Unique Angular Feature. 
183 Singelton-Detection Strategy. 


vue 


وذهبت "فورستر OÍ o} (Forster& Lavie ,2008) "ceaals‏ 
تأثيرات التداخل الناتجة في ظل ظرف العبء we‏ 
يعتمد علي استخدام "استر اتيجية ERA‏ التنبية البأرز" Ta‏ 
حت ري ل رط ري الس لطر ع ال لطي رح 
استخدامها في ظرف العبء الإدراكي المنخفضء» وتبنيتا 
التفسيرالنظري لتأثير مستويات العبء الإدراكي علي توزيع 
الموارد الانتباهية. 

و قامت "فورستر وليفي" لاستبعاد التفسير البديل 
لتأثيرات العبء الادراكيء» والقائم علي الفروق في 
استراتيجيات البحث اللصري المستخدمة فى ظرفى العبء 
الادراكي المرتفع والمنخفض» بإجراء تعديلٌ يمنع استخدام 
استراتيجية ا البارز کی طرف العبء الادراكي 
اللمنخفض» فاستبدلت خلال تجربتهما الرابعة في بحثهما 
al (YA)‏ من حروف (ن) في عروض العبء المنخفض 
ee ee‏ 
T,‏ ل Ce ees‏ 
السابقة » وأنه لا يزال يطرح موارد انتباهية متاحة لمعالجة 
المشتتات غير المتصلة الاضافية» ولكن وجود حرفين زاويين 
في عرض العبء الادراكي المنخفض » يمحو خاصية التنبيه 
ee E E‏ 
اكتشاف التنبيه البارز» وحصلت فو ستر وليفي (۲۰۰۸) علي 
نتائج ممائلة لنتائجهما السابقة وامستبعتا بذلك التفسير البديل 


sla!)‏ نم علي الفروق في استراتيجية البحث البصري بين ظرفي 


هدف زاوي وسط روف زاوية. 
؛- التهيؤ الانتباهي 2 . 
نوعت التجارب السابقة مستوي العبء الادراكي بإستخدام 
قوالب منفصلة للمحاولات؛ مجموعة محاولات للعبء 
الإدراكي المرتفع > ومجموعة محاولات أخري للعبء 
REE‏ 


184 Attentional Set. 


vu) 


E aeaa 
علي أساس أن التقديم المرتب لمستويات العبء يسمح بنوع من‎ 
استخدام مستويات‎ gl الادراكي) عبر المحاولات > ويؤدي‎ 
مختلفة من الدافعية في ظرفي العبء الإدراكي» فربما يتوقع‎ 
دافعية‎ EE ETA الادراكي‎ ea E 
E RT إلى الدافعية اکر‎ et 
(Forster& Lavie,2008,P.80) الادر اکي‎ EA 

وأجري ' 'زيويز وزملاؤه " (21,2004 (Theeuwes et‏ 
تجربتين ؛ أعاد في التجربة الأولي إجراءات ليفي وكوكس 
٠ )۱۹۹۷(‏ والتي قدمت مستويات العبء الإدراكي في قوالب 
منفصلة من المحاولات بماسمح- علي حد قول- زيوير 
وده SAA Se Ce)‏ مستوي العبء 
الإكرراكي» فى كين قدم ل ا في التجربة 
من NYY ali‏ © يما لايسمح بإعداد ne‏ انتباهي. مستمر 
eects ead‏ اله 

وحصل زيويز وزملاؤه(5 )٠٠١‏ ة في التجربة الأولي علي 
نتائج مماثلة لنشائج ليفبي وكوكس )١149/(‏ حيث كاك اد 
تساوق المشتت كبيرا ودالاً إحصانياً في ظرف العبء 
الإدراكي المنخفض دون ظرف العبء الادو اكي المرتفع › 
ويتسق مع نظرية العبء الإدراكيء في حين كان أثر تساوق 
المشتت في التجربة الثانية دالا إحصائياً في ظرفي العبء 
الإدراكي كلاهما. 

alas (Y + + £) 252ba hy Jape Bai‏ انتقال الأكر بين 
المحاو لات أن GY glad‏ مرتقعة العبء الإذزاكي + الني 
a‏ لات مر فة لعو كان اتن تاوق المحتت عن 
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دال إحصائياًت:» وإتسق مع نظرية العبء » أما المحاولات 
مرتفعة الْعبء الادراكي التي سبقتها مجاولات منخفضة العبء 
كان أثشر تساوق المشتت دالا وكبيراً ومتعارضاً مع تفسير 
نظر ية العبء. 3 

وفسر زیویز وزملاؤه )۲۰۰٤(‏ هذه النتائج بان هناك 
نوع من انتقال gill‏ الانتباهي او استراتيجيات البحث 
المستخدمة عبر المحاولات » وعلي آلرغم من ذلك وجد زيويز 
وزملاؤه(5 )٠٠١‏ أن أثر تساوق المشتت في المحاولات 
منخفضة ألعبء كان دائماً كبيرا ودالآ سواء أكان يسبقها 
محاولات مرتفعة العبء الإدراكي أم منخفضة العبء » وهي 


we 4 


نتيجة تتسق مع نظرية العبء وتتعارض مع فرض التهيؤ 
الانتباهي. 

وذهب زيويز وزملاؤه(5 )3٠١‏ إلي أن نتائجهم أشارت 
fe‏ أن العبء الإدركى ليس هو العاأمل الوحيد المحدد 
للانتقائية» حيث استطا العبء الإدراكي المرتفع منع معالجة 
wie ye ed‏ في التجربة الأولي ا خلالها 
طرفي الس شك فصي ا 
المرتفع المماثل منع معالجة المشتتات في التجربة الثانية» التي 
قدم خلالها ظرفي العبء بشكل مختلط في قالب واحد من 
المحاولاتء فإذا كان العبء الإدراكي هو العامل الوحيد المحدد 
للانتقاء كان يجب أن تكون تأثيرات تساوق المشتت متشابهة 

في التجربتين ولكن ذلك لم يحدث ؛ مما ب يشير الي أن عامل 
eel‏ الاتشباهي لتوقع نمط المحاولة هو المسئول عن ذلك. 

ويري الباحث ان فرض التهيؤ الانتباهي للتوقع لا يمكن 
cd anri‏ ففى التجربة السابقة كان أثر تساوق المشتت دالا 


TET‏ المنخفض بغض النظر 
عما اذا كانت المحاولة السابقة مرتفعة العبء الادراكي أم 
منخفضةء و هذا يتسق مع فرض العبء الإدراكيء كما أنه علي 
الإدراكي كليهماء » فإن حجمه اختلف في الظرفينء فبلغ مقداره 
في ظرف العبء الادراكي المرتفع(؛ ؟ مللي ثانية) + في كين 
وهذا يشير إلى أن أثر تساوق ألمشتت كان أقوي وأكبر في 
ظرف العبء الإذراكين المنخفض» ويتسق 


yy 


هذا مع فرض العبء الإدراكي الذي ذهب إلي أن زيادة 
العبء الادراكى تفلل تأثير تساوق المشتت» ولا يمكن إغفال 
دور التوقع في المحاولات مرتفعة العبء التي سبقتها محاولات 
منخفضة العبء حيث أدي ذلك الي زيادة تأثير تساوق المشتت 
Selec esa all Slay! eull‏ العامل نفسه "التوقع" لم يؤثر 
في تعديل تأثير تساوق المشتت في المحاولات منخفضة 
العبء علي الاطلاق» مما يشير الي أن التوقعات في ظرف 
العبء المنخفض تؤدي دوراً قليلاً في حين أنها تؤدي دوراً 
ع فى نكي در ناج العر دن فى طوف الج 
الجر كع 
وجدير بالذكر أن (Forster&Lavie,2008)" ils uoa"‏ 
قدمتا خاو لات مختلطة Gag‏ العبء الادراكي في قالب 
السابقة» ولكن .لم تتطرقا لتخليل انتقال الأثر عبر المحاولات» 
واستبعدت في ضوء هده النتائج تفسيرات تأثير العبء 
الادراكي القائمة علي الفروق في آلتوقعات بين ظرفي العبء 
الادراكي أو التغيير المحتمل في مستوي دافعية المشاركين oy‏ 
المشاركين خلال التقديم المختلط لايمكنهم التوقع أو الاستعداد 
لمستوي العساء الادراكي الذي يقدم كل محاولة 
السابقة أن يستخلص أن eal‏ الأدراكي عامل مهم في تحديد 
الدراسة الراهنة تق تعن التطبيقات العملية المفيدة ة في تحديد 
المواقف في الحياة اليومية التي يكون الأفراد فيها حساسينٍ 
as.‏ در ع ل ا السير 
في مرور مزدحم(عبء إدراكي مرتفع) بالمقارنة بالسير في 
طريق سريع خا (عبء إدراكي منخفض) »› كما يمكن 
إقتراح تعديل العروض المقدمة في تعليم الأطفال الذين يتسمون 
بالتشتيت بدرجة مرتفعة من مثل ذوى صعوبات التعلم» 
واضطراب نقص 


vue 


الانتباه المصجوب بالنشاط oil jf‏ والذاتوية بحيث تشمل 
عبئاً إدراكياً مرتفعاً عن طريق إمداد الشروح اللفظية بمعلومات 
بصرية متصلة بالمهمة أو استخدام حركات اليدين أثناء الشرح 
أو استخدام العروض الملونة» ويتوقع أن تساهم هذه CS yall‏ 

في تقليل الحساسية للتشتيت لدى المتلقين بفعل المعلومات غير 
ا و تساعد في تحسين الإنجاز الأكاديمي بوجه LS cale‏ 
ال تصيض ا ا ف يديت تصن عون د كن 
مرتفع يساعد في تقليل التشتيت لدي المستخدمين» كما يتطلب 
الأمر في بعض آلأحيان خفض العبء الآدراكي لزيادة فرصة 
الوعي بالمشتتات وتحديد الاستجابة السريعة الملائمة لها (مثل 
عمل الطبار ) اا کت الا الذي Al heey‏ رر 
بعض انتباهه للاستجابة الي تعليمات من وحدة المراقبة الجوية 
علي الأرض » كما تمثل نتائ ج الدراسة الراهن مرحلة أولي 

في تطبيقات 2 العبء | ب المشتتات a aR‏ 
المح ooh ae‏ لافقا عير fhe Nim‏ 
تاحيطوات نفكن Seals lke gece)‏ أو SRA‏ 
الا ا ر ا ول 
اضطراب الوسواس القهري. 
ل ا 
الأخطاء لمهمة الانتباه الانتقائي في ظرف عبء الذاكرة 
العاملة المنخفض أقل من متوسط تأثيره في ظرف عبء 
الذاكرة العاملة المرتفع" . فنوردها علي هذا النحو: 

كشفت النتائج الخاصة بهذا الفرض عن عدم وجود تأثير 
دال إحصائيا للتفاعل بين مستوي تساوق المشتت ومستوي 
عبء الذاكرة العاملة في زمن الرجع لمهمة الانتباه الانتقائيء 
في حين كان تأثير ذلك التفاعل دالا ١‏ ا 

ع 

SPC ae SSG ees ls,‏ متوسط تأثير 
تساوق المشتت في زمن الرجع خلال ظرف عبء الذاكرة 
العاملة المنخفض أقل من متوسط تأثيره في ظرف عبء 
الذاكرة العاملة المرتفع » ولكنه لم يصل لحد الدلالة 
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الإحصائية ويتسق هذا التأثير مع اتجاه التأثير نفسه في 
النسبة المئوية للأخطاء والذي وصل صل للدلالة الإحصائية» حيث 
أدي عبء Ea‏ العاملة المرتفع ان زيادة تأثير المشتت في 
عبء م الذاكرة العاملة ean Sell‏ ويا ale‏ تحقق افير كن 
الرابع للبحث جزئياً في ضوء نظرية الانتباه المعتمد علي 
| ع 

ووتكشف نتائج الفرض الرابع عن وجود تأثير معدل لعبء 
الذاكرة العاملة في أثر التشتيت› واتسقت بشكل مباشر مع 
De Fockert, et al, 2001 ; Lavie et al, 2004; Lavie& Oss‏ ( 
De Fockert, 2005)‏ التي cs Cis ue gl‏ أحجام مجموعة التذكر 
الكبيرة يؤدى إلى معالجة زائدة للمشتتات بينما أحجام مجموعة 
التذكر الصغيرة يؤدى إلى معالجة أقل للمشتتات» وهو التأثير 
المفترض لعبء الذاكرة العاملة. 

وتتسق نتائج هذا الفرض ae iba‏ غير مباشرة» مع نتائج 

دراسات الفروق الفردية في مدي الذاكرة العاملة علي مهام 
الاسترجاع التي تستخدم عمليات الانتياه مثل بحث الذاكرة 
(Conway & Engle 1994)‏ والطلاقة اللفظية , (Rosen & Engle‏ 
( 1997ء والاسترجاع في ظل التداخل ) 2000 , Kan & Engle‏ ( 
التي أوضحت تفوق مرتفعي مدى الذاكرة العاملة في قدرتهم 
على التعامل مع التداخل ناء استرجاع الذاكرة في مقابل 
منخفضي مدي الذاكرة العاملة» ودعمت افتراض أن الذاكرة 
العاملة تشمل القدرة على علي التحكم في الانتباه. 

كذلك تتسق مع دراسات الفروق الفردية في مدي الذاكرة 
rican‏ ا ج إلي مهام انتباه نقية تتطلب 
الانتباه إلى المعلومات المستيدقة » مثل ا es eal AS sill‏ 
المعكوس )2004 (Kane et al, 2001;Unsworth et al‏ 3 مهمة 
duges ( Heitz &Engle ,2006; Redick &Engle,2007) »S4>\4‏ 
ستروب )2003 (Kane &Engle,‏ ومهام اس تخدام الهاليات 
المكانية(2003 21 et‏ رما)ءم81)» و" مهمة الأسبقية المعوقة" 
Ca et al,1999: (Engle et al,1995)‏ و"مهمة الإصغاء 
المزدوج " )2001 Cai iaga o (Conway et al,‏ الأصوات 
(Elliott et al,2006) EEN‏ 
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sling‏ علي نتائج الفرض الرابع والبحوث السابقة يمعن 
تفسير انخفاض تأثير المشىتت في euc Jb‏ الذاكرة العاملة 
المنخفض في ضوء أن وسع الذاكرة العاملة ele g‏ محدود 
للموارد العقلية »وتقوم بعمليتين تنفيذيتين: الاحتفاظ بتمثيللات 
المعلومات في الأنساق القرعية التخزين ة في حالة نشطة في 
مواجهة التشتيت» و كف ao‏ غير saat‏ كالمهفة يمن 
ذات الصلة aes SA gaol‏ في (Feldman i stad‏ 
Barrett, Tugade& Engle, 2004;Engle, 2001; 2002; Rosen &‏ 
‘Engle, 1998)‏ وآ هناك عملية مبادلة بين الموارد Hee} yall‏ 
للاحتفاظ والموارد الموزعة للكف» وتؤدى المتطلبات المرتفعة 
في الاحتفاظ إلى تقليل الموارد العقلية المتاحة لعملية كف 
معالجة المعلومات غير المتصلة بالمهمت مما يؤدى إلى تتشيط 
تمثيل المشتتات في الأنساق الفرعية للتخزين . وبناءً عليه 
يؤدى عبء الذاكرة العاملة المرتفع إلى زيادة المتطلبات على 
عملية الاحتفاظ ويترك موارد Sic‏ أقل لعملية الك والذي 
يؤدى بدوره إلى زيادة Leis: peal, Beles,‏ يؤدى عبء 
الذاكرة المنخفض إلى استخدام عملية الاحتفاظ في مستوى 
أدنى» ويترك موارد عقلية كافية لعملية الكف» والذي يؤدى 
بدوره إلى معالجة منخفضة للمشتت 2001 (De Fockert, et al,‏ 
„Lavie et al,2004;Lavie & De Fockert,2005)‏ 

eli‏ علي ما سبيق. -اوفىي ضوع نظرية العوء للانتباه 
الانتقائي والّتحكم المعرفي :2001 De Fockert, et al.,‏ 
Lavie,2005; Lavie &De Fockert,2005;Lavie et al. ,2004)‏ — 
تقوم عمليات الذاكرة العاملة » والتي تحدث متآخراً في att‏ 
عملية معالجة المعلومات بالاحتفاظ بأولويات عملية المعالجة 
للتنبيهات الحالية» وتكف التنبيهات الأخرى ذات الأولوية الأقل 
من التحكم à‏ في السلوك» و يعتمد كفاءتها علي القيام بهذه الوظيفة 
علي(مقدار المعاومات الي تحتفظ به (العبء) > فكلما كان 
العبء منخفضا(لا تنشغل الذاكرة العاملة بالاحتفاظ 
بمعلومات,: أو تحتفظ بمقدار صغير من المعلومات في الأنساق 
الفرعية للتخزين) نجحت في القيام بوظيفتي الاحتفاظ بأولويات 
المعالجة» وكف المشتتات ذات الأولوية 
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الأقل نظراً لتوفر الموارد اللازمة لعمليتي الاحتفاظ › 
والكف Lele‏ إذا كان العبء مرتفعاً (تنشغل الذاكرة العاملة 
بالاحتفاظ تسار مات كثيرة في أنساقها الفر عية للتخزين 
فشلت في القيام E‏ | لانشغال aoe‏ 
القيام بوظيفة الاحتفاظ بالمعلومات. 

وتساهم النتا ئج الراهنة في توضيح طبيعة العلاقة بين 
التحكم المعرفي والأنتباه الانتقائي وتقدم دليلاً تجريبيا مباشرا 
يؤكد صحة فروض بعض الأطر النظرية التي ذهبت إلي أن 
توزيع الانتباه يعتمد علي عمليات التحكم المعرفي للذاكرة 
العاملة وافترضت وجود وظيفية تحكم ذى مستوى مرتفع 
للذاكرة العاملة» تتضمن تنظيما للمعالجة المعرفية والحس 
حركية مثل نموذج "بادلي ولوجي"( Baddeley & Logie,1999‏ ( 
ونموذج أنجل وزملائه (۾1999, Engle et al‏ ) ونموذج ريللى 
وز زملائه )1999, ae 3 (O'Reilly, Braver, & Cohen‏ ت هذه 
مكونا دن هيا من تيدف الذاكرة العاملة الأكبر. 

افترض "بادلي"- علي سبيل المتال- أن المكون التنفيذي 
المركزي للذاكرة العاملة مسئول عن التخطيطء والتنسيق » 
وعمليات التحكم الانتباهى المتضمنة في المهام doa pall‏ 
المعقدة ;640 ,1992 «(Baddeley 1997 ,52, Baddeley,‏ وأشار 

نموذج (Engle et al., 1999a) 44> 55 gal‏ إلى أن وسع 
الذاكرة العاملة يشمل القدرة عا الاحتفاظ المؤقت بتمثيللات 
نشطة فى مواجهة التشتيت والتداخل» أي القدرة على الانتياه 
المضبوط الذي يستخدم Bun‏ ببعض المعلومات في حالة 
نشطة» ومنع نع بعضها الآخر من الدخول في الحالة النشطة. كما 
أشار بعض الباحثين من مثل "دوننج" (2000 aine‏ لا و 
öl el (Lavie 42 De Fockert,2005) "“ 8 +4 25 i"‏ 
محتويات الذاكرة العاملة والعبء الذي تتحمله لهما دور مهم 
في ضبط الانتباه الانتقائي» وتوصلت إلى وجود علاقة مهمة_ 
تعمل في الاتجاه المقابل_ بين الذاكرة العاملة والانتباه الانتقائي 
أى أن محتويات الذاكرة العاملة تؤثر فى تحديد الانتياه 
الانتقائى. 
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علي الجانب الآخر تساهم نتيجة هذا الفرض في تأييد 
الورك شه التجزريبية التي إستخدمت أسلوب المقارنة الطرفية 
الانتباه الانتقأئي " Bleckley et al, 2003; Conway et al,1999;‏ ; 
Conway et al, 2001; Heitz &Engle, 2006; Kane &Engle,‏ 

;£2003 غيد اللطيف» أشرف › ۰۹ )٠١‏ وأوضحت أن مرت 

(gn‏ الذاكرة العامة لديهم قدرة أفضل عل كف الانتباه 
للتنبيهات المشتتة بالمقارنة بمنخفضي مدى الذاكرة ci llall‏ 
الذين كانوا أكثر حساسية للمشتتات وأكثر ميلا لانتزاع الانتباه 
cls‏ وسع الذاكرة العاملة منبئ بالقدرة الانتياه الانتقائى 
الفعال والتي > حملت معها مشكلة وجهة العلاقة بين الذاكرة 
العاملة والانتياه الانتقائي فيحتمل أن يستنتج أن الفروق في 
مدى الذاكرة العاملة سبب فروق الأداء في مهام الانتباه 
الانتقائي» و يحتمل -أيضا- على سبيل المتال أن تكون قدره 
الانتباه الانتقائي الأفضل هي التي تؤدى إلى أداء أفضل a‏ 
مهام مدى الذاكرة العاملة jals‏ أن هناك وجهة نظر بديلة 5 
(Hasher& Zacks, 1988 ; Hasher et al,2007 De }5 pala (sal‏ 
تري أن قدرة الانتباه الانتقائي هي المسئولة عن تحديد وسع 
الذاكرة العاملة لذا تظهر الفروق المرتبطة بالعمر أو المرض 
على اختبارات الذاكرة العاملة بسبب فشل القدرة علي الانتباه 
الانتقائي في تنظيم محتويات الذاكرة العاملة . ويأتي مع هذا 
الفشل لكر اكد الزائد في الذاكرة العاملة» حيث تتنافس 
المعلومات ذات الصلة وغير ذات الصلة في إمكان الاسترجاع 
وضبط الفعل .(Hasher&Zacks, 1988;Hasher et al,2007)‏ 

وإذا كان الانتباه الانتقائي هو القدرة الأولية التي تحدد وسع 
الذاكرة العاملة, والانتباه المضبوط كما يرى "هاشير وزملاوه 
» فلا يجب أن يتعطل الانتباه الانتقائی عند إضافة ecce‏ ذاكرة 
إضافي. 

أظهرت النتائج الراهنة زيادة تأثير تساوق المشتت (تنافس 
الاستجابة وتعطل وظيفة الانتياه الانتقائي) عند إضافة suis‏ 
F?‏ للذاكرة العاملة مقارنة بعبء الذاكرة العاملة المنخفض. 

من ذلك أن الكف عملية 5 تعتمد على الموارد 

الانتباهية المتاحة ف الذاكرة العاملةء لذلك تتأثر هذه العملية 
وتصبح عملية الكف غير فعالة عندما لا 
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sie Zod الشتخصن الو 1ن 3 الاشاهينة العاقي‎ eal as 
ال الو ار دلا هة ا ك د اة لد الث كن م ةة‎ 
مصاحب. مما أدي اين انخفاض أداء‎ 3 Slo الاحتفاظ بعحبء‎ 
الكف في مهمة الانتباه الانتقائى‎ 

وأظهرت نتائج دراسة "إتجن us et al, 1995) So‏ 
أي عدم فعالية آليئات الكف مع زيادة العبء gad‏ ل كن 
بإضافة مهمة عبء ثانوي عدار عن تذكر قائمة من الكلمات 
ازدوجت - في التجربة الثانية - لدراسة "روزين وإنجل" ( 
Rosen & Engle , 1997 )‏ مهمة طلاقة مع مهمة أخرى ثانوية 
للتتبع البصري للأرقام انتباه موز ع )؛ فلوحظ هبوط أداء 
مرتفعي مدى الذاكرة العا ا و ي 
مدى الذاكرة العاملة» في حين لم يتأثر أداء منخفضي مدى 
الذاكرة العاملة فى ظل العبء الثانوي الذي فرضته المهمة 
المزدوجة؛ حيث ظل أداؤهم في الطلاقة على المستوى نفسهء 
كما أوضحت دراسة "كونواى وزملائه" )1999 (Conway et al,‏ 
- أيضا - أن مرتفعي مدى الذاكرة العاملة أظهروا أثر أسبقية 
معوقة دال في ظرف عدم ae‏ - في حين لم يظهر 

و توصل دراسة "كان Kan & Engle , 2000) "J=!‏ لح = 
الباحثان ظرف انتباه موزع , a) SEE‏ 
بالإصبع ) سواء أثناء ترميز ذ ail gall‏ ا 
النتائج ان اداء مرتفعي هذى الذاكرة العاملة في ظرف العبء 
الثانوي سواء أثناء الترميز أو الاسترجاع ڪان اا لأداء 

المدى في ظل الظروف العادية» حيث زاد تأثير 

التداخل السابق » وي المقابل لم تختلف الحساسية للتداخل 
السابق لدى منخفضي المدى في ظل العبء» كما هو الحال في 
ظروف عدم وجود عبء. 

olin‏ علي ما سبق تقو ê‏ الذاكرة ة العاملة "بعمليات 
انتباه تذفيذية" تمذع مصادر التداخل و التتافو و ees‏ 
E‏ اللي مات نشطة فب السياقات الغنية ual‏ اع 
و التنافس و تعمل في خدمة الات 
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المعر فية المستمرة ۵. و لها جانبان أساسيان الأو ل٠‏ 9 ظيفة 
الاحتفاظ بالهدف 3 : وتختص Jaan‏ أهداف المهام الجديدة a.‏ 
في مواجهة الصراع. والثانية وظيفة حل التنافس وتختص 
بحل الصراع بين الاستجابات المعتادة والاستجابات الموجهة 
للهدف أو os‏ التداخل بين ذكريات الأحداث المتشابهة في 
سياقات استرجاع الذاكرة 0 

و تتعارض نتائج الفرض الرابع مع نتائج بعض البحوث 
السابقة من مثل دراسة ")1998 «(Logan,‏ ودراسة 
"هوروتز وولف ") cell (Horowizt & Wolfe,1998‏ أوضحت 
عدم وجود دور للذاكرة العاملة في البحث البصري » ودراسة" 
و os‏ وز (Woodman, Vogel, & Luck, 2001) T‏ التي 
الذاكرة EE ‘ ARE,‏ "كان وزملائه" 
(Kane,Poole, Tuholski&Engle,2006)‏ التي أشارت إلي أنه لا 
ل ا لي اي الذاكرة العاملة 

(Horowizt & في بحوث‎ Lis eS pie! ee: 

Wolfe, 1998 ;Logan,1978; Kane et al,2006; Woodman, et al., 
التنبيهات غير المستهدفة آي ڌ‎ La: ean لا تت‎ 2001( 

كبير في الانتقاء» ويمكن حل التنافس في هذه المهام - بشكل 
نموذجي- في مستوي إدراكي مبكر بتحديد وجه التشابه بين 
الهدف والتنبيهات غير المستهدفة وهذا لا يتطلب تحكماً 

في حين أن المشتتات في البحث البصري في المهام 
الشبيهة بستروب- كمافي البحث الراهن الذي يستخدم مهمة 
_De Fockert, et al, 2001 ;Lavie et : 953 5 «SU‏ 
(al,2004;Lavie & De Fockert, 2005)‏ ¢ تكون متنافسة بدرجة 
كبيرة لانتقاء الاستجابية» و chi,‏ إقصاو ها وظائف تحكم 
معرفية مرتفعة المستوي من مثل الذاكرة العاملة: حيث 
[i5‏ تتضمن المهام Gisa‏ بارزآ في المحيط ينتزرع الانتياه بالإضافة 
إلى التتبيه ات کر T ORN‏ أنه إذا تضمنت مهام 


vv) 


إقصاء هذه المشتتات المنافسة سوف يعتمد على المتاح من 
الذاكرة pS at os) ala‏ ادو بح هادع فى مووي النكتك وهيدا 
يفسر التعارض 

ويؤيد هذا التفسير نتائج بحوث الفروق الأفرادفى مدئ 
الذاكرة العاملة التي أوضحت أن هذه الفروق لا ترتبط بالأداء 
في كل المواقف التي تتطلب الانتباه » وإنما ترتبط بشكل انتقائي 
بالأداء على مهام الانتياه التي تضع متطلبات انتباهية مرتفعة ¢ 
لذا لا تظهر الفروق. الفردية في مدي الذاكرة العاملة على المهام 
بد بين التنبيهات) من فل الاسترجاع في غياب تنافس الاستجابة 
Se‏ دراسة "كونواى وانجل" & Conway & Engle, 1994; Kane‏ 

Engle, 2000; Rosen & Engle, 1997, 1998)‏ وفى ظرف 

التوجه البصري المباشر من لر اید گان روه (Kane‏ 
cet al ,2001(‏ وفى الانتباه الموزع بدون تظليل من مثل دراسة 
(Colflesh&Conway,2007) cs! si 5S 5 lil 5S‏ . 

وفي ضوء ما تقدم فإن استخدام العمليات iaaa‏ للذا 
العاملة تظهر فقط عندما تسبب المهمة قدراً من التنافس x‏ 
التداخل وتتطلب انتباهاً مضبوطا ومجهوداً مرتفع oe‏ 
الاستجابة و ة الآلية استخدا fry‏ 
الانتباهي ھک f‏ كم 

ويتسق هذا ا وا 
ahe ol si Gill (Lavie,1995:2005;Lavie et al 2004s al‏ 
التحكم المعرفي تستخدم-فقط- لكف التنبيهات المشتتة : ost‏ مواقف 
العبء الإدراكي المنخفض التي تسمح بادراك المشتتات وتتنافس 

فى الفعل > في حين أن مواقف العبء الإدراكي المرتفع تسمح 

بالانتباه KESI‏ المبكر› ولا تحتاج لعمليات TE‏ البعدية 


إن المناقشة السابقة تلقي الضوء علي أمر ين في غاية 
المعرفية å‏ 


الأول : ee‏ عندما تزيد متطلبات الذاكرة العاملة لمهمة ما 
(سواء بزيادة عدد البنود المطلوب الاحتفاظ بها في 
مهمة ذاكرة نقية أو زيادة درجة صعوبة المعالجة 
المصاحبة في موقف مهمة مزدوجة يميل معدل 
الأخطاء طول زمن الاستجابة إلى الزيادة. 
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بأنهم مرتفعو وسع الذاكرة العاملة ومنخفضوها- فروقاً 
فردية فى الحساسية للتشتيت. 
| ويستخلص الباحت هما ديق ol‏ الذاكرة العاملة نسق أو 
Cosas ns Pe ETRE‏ وأن 
القديم للذاكرة فطبتر ò‏ ة المدي TAR‏ "صندوق " او "مكان 
Jone"‏ للاحتفاظ قم pe‏ المدى بكمية محددة من المعلومات» 
منفصل بنائياً في مخطط إنسياب الا مات ‘ cs‏ احتفاظ 
الذاكرة فى النسق الجديد هو _ فقط جزرء من الذاكرة العاملة 
والجزء الأقل في الحقيقة» حيث يعد ما أسماه "بادلي" "المكون 
التنفيذي المركزي و" ليفي " التحكم المعرفي " » وأنجل 
"الانتباه المضبوط جانبها الاساسي 2 الذي لديه الكثير ليفعله 
مع الانتباه والتحكم وقليلاً مع الذاكرة في حد ذاتها » ولاتختص 
الذاكرة العاملة بالتذكر فقطه وأنما بالتحكم التنفيذي في الانتباه 
لخدمة أداء الأنشطة ر المتعددة ويمكن القول بإندثار 
الذاكرة قصير 3 ة المدى" و باندثار التشبيه الاستعارى"بصندوق" 
أو "مكان" T‏ ة العاملة". 
ويعد اسم "الذاكرة العاملة" مشكلة AS 3 any‏ الذاكرة 
لذاكرة) قصيرة cee‏ ا 
ي القديم $ إنه يشبه اعلان خادع يُضلل أو يخدع بسهولة 
nie‏ في الذاكرة العاملة كمخزن ذاكرة > في حين 
أنها تمش نسقا أو مكظوهية و ليست في المقام الأول مخزن 
ذاكرة» كما يوحى المسمىء > فهي تتبدى في مهام معرفية متنوعة 
aad, cca ee Ba‏ العقلى بو الأستد لال القاسى م ان 
التذكر فقطء > فالاستخدام الشائع Pua‏ الجملة "في ار 
تتحول لذلك المكان المتحدة فى Saal‏ وحتې المتال المستخدم 
بشكل متكرر لشرح وظيفة الذاكرة العاملة أو الذاكرة قصير فصير 
المدى في الكتب الأولي لا يزال الاستظهار المؤقت نرقم 
ee ee‏ لے ا ا کک کو ن 
الشق:"العامل" "لمفهوم الذاكرة العاملة"(عبد اللطيف» 
أشرف» AN eed‏ 


YT 


ويعد مراعاة مستوي عبء الذاكرة العاملة» من الأمور 
المفيدة في كثير من المجالات التطبيقية مثل المجالات 
الحربي الذي يتعرض alal‏ ال زا من Siint aiaa‏ 
فى الوقت نفسه. فيحتاج الطيار le‏ سبيل المتال الاحتفاظ 
oe‏ عديد من المعلومات البصرية » أثناء تشغيل طائرة 
عسكرية أو مدنية . ويحتاج مهندسو الملاحة الجوية علي 
الأرض Sad‏ محتویات ما يعز صن رادار هم أثناء تنفيذ مهام 
محيطة متعددة. 
كماتلقي النتائج الراهنة الضوء ic‏ أهمية استخدام 
إستراتيجيات تعليمية في المجال التربوي تفلل عبء الذاكرة 
التعلم» col GY eal eal‏ و ضعف اتخ الدراسي من قبيل 
إعطاء تعليمات بسيطة ومختصرة تنقسم الي خطوات منفصلة؛ 
وتكرار التعليمات» وتقليل طول الجمل المستخدمة في التعليم» وتبسيط 
بنائها النحوي» واستخدام كلمات مألوفة» والاستعانة بمعينات التذكر 
مثل الصور » وأدوات العد....ألخ » ;2006 Alloway& Gathercole,‏ 
ads aclurs (Gathercole & Alloway, 2008)‏ عبء الذاكرة العاملة 
SE a A E‏ المشتتات A‏ 
لل الإدراكي وعبء الذاكرة RE ie? ct ci Lell‏ 
تساوق المشىتت في زمن الرجع ونسبة الأخطاء لمهمة الانتباه 
الانتقائي". وكشفت النتائج الخاأصة به فزن عدم وج تأثير دال 
إحصائيا للتفاعل الثنائي بين مستوي sail‏ الإدراكي ومستوي عبء 
الذاكرة العاملة » والتفأعل الثلاثي بين مستوي العبء الإدراكي 
ومستوي عبء الذاكرة العاملة » ومستوي تساوق المشتت في زمن 
الرجع لمهمة الانتباه الانتقائي e‏ كما كانت ذات التأثيرات غير دالة 
يضا في النسبة å giall‏ للأخطاء لمهمة الانتباه الانتقائي مما يشير 
ا Gls al‏ ی ا الا 
وتتسق نتائج AE ro al a sala‏ 
Huang-Pollok,2001; Huang-Pollock et al 200: Lavie,1995;‏ 
Lavie& Cox,1997; Lavie & De Fockert, 2003: Lavie&Fox,‏ 
Lavie et al ,2004)‏ ;2000 التي أوضحت أن العبء الإدراكي 
المرتفع and das dia Ae‏ 
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كما ن تتسق نتائج الفرض الخامس مع بحوث cute‏ الذاكرة العاملة 
من مثل: & De Fockert, et al, 2001 ;Lavie et al,2004; Lavie‏ 
De Fockert, 2005)‏ ا أوضحت أن عبء الذاكرة العاملة 
oO sao ae‏ المشتت. 
تأثيرات العبء الإدراكي وعبء A‏ العاملة a‏ 
المشتت متقابلة» ففي حين كان العبء الإدراكي المرتفع يؤدى 
إلى تقليل تداخل المشتت فإن عبء الذاكرة العاملة المرتفع كان 
يزيد من تداخل المشتت» › وهذا الانفصال بين تأثيرات العبء 
الإدراكي وعبء الذاكرة العاملة يؤيد فرضا ورد فى نظرية 
العبء مفاده أن فعالية الانتباه الانتقائي في اقصاء المشتتات 
غير المتصلة يعتمد أساساً علي آليتين منفصاتين: يختص تأثير 
کا مر كلد ة .مين من احل معالكدة glial‏ مارت » فالعبء 
الإدراكي يضع متطلباته علي الموارد الانتباهية في مرحلة 
المعالخة الإدراكية الشيكرة للبار مات في نظداء معالجة 
المعلومات بينما عبء الذاكرة يضع متطلباته le‏ العمليات 
الإدراكية المعدية وظائف التحكم المعرفي التنفيذية)» RARA‏ 
عن الإدراك مة الذاكرة العاملة (Bardhardt et al‏ 
,2008,P.2073; Handy& Mangun,P.175; Lavie,1995,454‏ 
;Park,2005,P. 1)‏ : وهما: 
-Í‏ آلية الانتقاء الإدراكى(الخاملة): ceil‏ تسمح بإقصاء 
المشتتات من المعالجات الإدراكية المبكرة ة في cila‏ 
العبء الإدراكي المرتفع» ell‏ تستهلك بطبيعتها الوسع 
الاشناهي المناء .في معالخنة الكبيهات النتصلة + ما 
بإقصاء المشتتات لعدم توافر الموارد الانتباهية 
لمعالجتها eat‏ = الانتباه "ai “i aa.‏ كر 
فى بداية عملية معالجة المعلوماتت: 
ب- آلية التحكم المعرفي النشطة:التي تصبح ضرورية في 
مواقف eel Sy! sural)‏ المينخفض ill‏ تسمح بإدراك 
اتات اا اة ا م aik‏ 
ولک كل shea Gels‏ :الم تة مت فة ال 


الإدراكيء وتتنافس للتحكم في سلوك الاستجابة» لذا 
يو صف الانتياه الانتقائي بالمتأخر› لأنه يستخدم 


Vo 


وظائف تنفيذية يتحدد عملها متأخراً في تسلسل المعالجة بعد 
Gila)‏ ماع الجذاكرة العامة الحتشباظط يأولرينارة 
الاستجابة وكف الاستجابات المنافسة» ceils‏ تعتمد كفاءتها 
علي القيام بهذا علي مستوي مقدار المعلومات التي تحتفظ 
بها في ells‏ الحين (العبء) 4 فإذا كان العبء مخفا ¢ 
نجحت في القيام بهذا الدور وقللت التشتيت » أما إذا كان 
العبء مرتفعا »> يكون النتيجة عكسية » ويزيد التشتيت . 
ويمتل هذا التفسير تصالحاً بين أطر الانتقاء الميكتز 
والمتأخ ر(351 .2 Lavie et al,2004,‏ ( . 
و يؤكد التفسويو ١‏ لسابق الانفصال الوظيفي- (as‏ 
لوظائف الانتقاء الإدراكي المبكر الذي تستجيب للخصائص 
a T aoe dueta a a E VI‏ 
الموضع المكاني» وفقاً Jail‏ بسيط للخصائص المادية 
للمعلومآت و التي تعتمد -عصبياً- ۽ شبكة خلفية من أبنية 
الدماغ تتضمن ا الحداوري ٠"‏ والتماء المندعي 
ال ا ا التحكم المعرفي ٠‏ التي تستجيب 
الط ا ا ا و ق 
المتمثلة JENE‏ بعد اكتمال معالجتها وإعطائها معانيها ae‏ 


الخ اميكة الأمافية ¢ قباط مكدر عه من "اللحاء الجبهي 
i‏ 4۰( 
الأمامي (Huang-Pollok,2001,P.6-7; Huang-Pollock et.‏ 


)364 .363 62 
ويتسق الثمييق. بين أليتين للانتباه الانتقائي : : آلية الانتقاء 
الإدراكي المبكر ¢ وال التحكم المعرفي المتأخر مع a) jell!‏ 
ذات الأسس العصبية في عديد من نماذج الأسس العصبية 

للانتباه Fy pi gt eg ei‏ لاو 

"(Posner&Peterson, 1990;Posner&Raichle, 1994)‏ توس 
(Stuss ,Shallice, Alexander&Picton,1995) "e+ 5s 5.5‏ وباشلر 
«(Allport,1993 ) 4) sill» (Pashler,1997)‏ "فبوسنر وزملاؤه" 
علي سبيل المثال يميز تمييزا واضحا بين شبكة 








188 Parietal cortex. 
189 Temporoparietal cortex. 
190 Prefrontal cortex (PFC). 
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الانتباه الخلفي (أو شبكة التوجه البصري)» وشبكة الانتباه 
الأمنامي (gaa ABN ESS of)‏ 
Miyake&Shah, 1999,PP.461-462)‏ ( 
كما تتسق آلية التحكم المعرفي المقترحة لدي ليفي مع 
الأسس العصبية للنماد ج المعرفية للذاكرة العاملة ell‏ تؤكد 
على رطف ال اى لاك اعا مل انل 
وزملاؤ Gill (Engle et al ,1999a; Kane & Engle, 2002)e‏ )442 
اه المت وا كر العامة ك شاد الاسام 


"لبو سنر" » التي تتركز في التلافيف الحزامية الأمامية » وهى 
المنطقة المخية التي تقع في وسط الدماغ » وترتبط ارتباطا 
كبيرا بالجزء الخلفي من " اللحاء الجبهى الأمامي. كمايمكن 
لفكرة "الانتباه العامل" أو المكون التنتفيذي المركزي لبادلي 

(Baddeley, 1993)‏ أن تتصل أيضا بشبكة الانتياه الأمامي 


سنر. 

واتسق اقتراح آلية الانتقاء الإدراكي المبكر لدي ليفي في 
المقابل مع بعض النماذج الانتقاء المبغر الحديثة التي أكدت 
دور EN‏ كمحدد لاف المعلومات الحسية Jans‏ إلى الذاكرة 
العاملة » والتى ارتبطت بشبكة الانتباه الخلفي › الني SOS‏ 

(Cowan, 1999) ulss نموذج‎ Sis الجدارية‎ ga A في‎ 

کر العاملة في تداخل المشتت يؤيذ .ما ذهيت إليه نظرية 
العبء فيما يخص اختلاف طبيعة العمليات التي تتأثر بكل من 
نمطي العبء الإدراكي وعبء الذاكرة العاملةء فبينما يؤثر 
العبء الإدراكي علي عمليات الانتقاء الإدراكي المبكر فإن 
عبءِ الذاكرة الغاملة ig‏ علي العمليات المعرفية رفيعة 
المستوي التي تتضمن الاحتفاظ النشط بالمعلومات في الذاكرة 
العاملة“ فتأثيرات العبء الإدراکی وعبء الذاكرة العاملة تشمل 
مستويات مختلفة من العمليات والتي تعتمد على مناطق عصبية 
مختلفة في الدماع. 7 i‏ 

وتشير "ليفي (2004, zall eidi of o} (Lavie et al‏ 
لمعالجة المشتتات يعتمد علي كون الذاكرة العاملة منخفضة 
العبىء وفي الوقت نفسه العبء الإدراكي للمعلومات المقدمة 
مرتفعاً؛ وتكمن أهمية انخفاض عب ء الذاكرة العاملة للاحتفاظ 
النشط بالتنبيهات ذات الأولوية فى المعالجة فى 
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مهمة الانتباه الانتقائي » ولكن لتحقيق انتباه انتقائي عالي 
الكفاءة في إقصاء التشتيت y‏ .يكفي انخفاض عبء ألذاكرة 
العاملة بمفرده ويتطلب pees’ or Ladi yo LSI js) Live‏ 
معالجة المعلومات المتصلة تصبح متاحة لمعالجة المعلومات 

"و نقتا نطواي pe pea‏ صمو هذه النتائج — بزيادة 
القابلية للتشتتيت لدي سائقي السيارات بفعل الوحات الاعلانات 
البارزة علي جانبي الطريق أثناء السير في مرور 
مزدحم(عبء إدراكي مرتفع)مقارنة بالقيادة في طريق Go‏ 
خالي(عبء إدراكي منخفض )(81 (Forster&Lavie,2008, P.‏ « ويتوقع 
أن يزيد الأمر خطورة عندما ب ينخرط المشارك أثناء القيادة في 
طريق سرع خالي(عبء إدراكي منخفض) في أنشطة متعددة 
المهام تضع متطلبات معرفية زائدة علي الذاكرة العاملة(عبء 
ذاكرة عاملة مرت تفع) مثل الحديث الي الركاب أو الانصات 
للمذياع أو استخدام ام آماتف الخلوي المحمول أو مشاهدة التلفاز 
أو تصفح شبكة المعلومات أو غير ذلك من الأجهزة الالكترونية 
الحدينة الب تتفاعل مع أنساق توصيل المعلومات 
.(Strayer& Drews, 2007b,PP.121-122)‏ 

إن التقابل في تأثيرات العبء الإدراكي وعبء الذاكرة 
العاملة علي تداخل المشتت يستبعد التفسير القائم علي مستوي 
الصعوية العامة KE‏ لتفسير ae‏ العبء m eD‏ 
الإدراكي و عبء الذاكية ا يعتمد علي زيادة Iial‏ 
العامة للمهمة فان العبء الإدراكي المرتفع eS ygs‏ الذاكرة 
المزتفع لهما بشكل واضنح تاثيرات متقابلة علي تداخل المشتت 
مما يبرهن علي أن تأثير إحدي المعالجات لا يعتمد علي تأثير 
المعالجة الأخري &De‏ وزكم]:2000,2005,. (Lavie‏ 
.Fockert, 2003; Lavie et al ,2004)‏ 

ويري الفرض السادس أنه" لا يوجد تأثير للنوع › 
والتفاعل الثنائي والثلاثي والرباعي بين النوع ومختلف 
الظروف التجريبية في زمن الرجع ونسبة الأخطاء لمهمة 
الانتباه الانتقائي." ومن a‏ فقد كشفت النتائج الخاصة بالفرض 
السادس عن عدم وجود تأثير دال إحصائياً للنوع في زمن 
الرجع لمهمة الانتباه الانتقائي ¢ في حين كان ذات 


YVA 


اة Sushi‏ وأوضحت pavers: a Sa‏ أن 
من الإناث. 
وعدم وجود فروق دالة في زمن الرجع بيم e AN‏ 
هذه T RA oa Saal a 7 aes‏ 
Welford, 1980; Adam et al., 1999; Dane & Erzurumlugoglu,‏ 
Deary, 2006).‏ © +26 :2003 » ولكن يتسق عدم وجود فروق دالة 
UA) usd‏ الرجع بين ١‏ لذكور والإناث مع بعض e‏ الأخرى 
ا والتي وت في التحليل "goal‏ الذي ol yal‏ 
سلفر (Silverman,2006) Ot‏ لنتائج ١‏ دراسة خلال مدي زمني 
مقداره ۷۳ سنة استخدمت عينات مختلفة داخل الولايات 
المتحدة وخارجها تضمنت 1١١‏ باد ¢ وأوضح أن تفوق الذكور 
في زمن الرجع تضاءل بشكل كبير بمرور الوقت_-نظرا لأن 
كثير من ل ee‏ 
ene‏ القيادة»والرياضةء والأنشطة الحركية 


5 أن تفوق الذكور مقارنة بالإناث فى دقة الاستجابة 


لمهمة الانتباه الانتقائي يتعارض مع تضاؤل الفروق بينهما في 
تعركة الأسكهانة ولدن ذلك بس الفاعل الذاك احهنانا طن 





* التحليل البعدي 2221587515 71612: هو عبارة عن تحليل احصائي لمجموعة كبيرة من نتائج بحوث 
منفصلة بغرض الوصول الي التكامل بينهاء » وأحد العمليات الاحصاتية المستخدمة في التحليل 
العدد الكلي للدراسات» ثم قسمة مجموع الناتج من هذه العملية علي العدد الكلي لأفراد 
العينة في كل الدراسات للحصول علي متوسط حجم التاثير» وهذا المتوسط لأحجام التاثير هو 
أفضل تقدير لاتجاه وحجم اثر المتغير المستقل في المتغير التابع.ويعد التحليل البعدي الموازي 
الكمي لمراجعة البحوث التقليدية الا أنه أفضل لأنه يتميز بأنه يساعد علي تطوير وبناء النظريات 
حيث يتم جمع جميع العلاقات الواقعية التي تكشف عنها الدراسات وأخذها في الحسبان عند بناء 
النظرية (أبوعلام»رجاءء٤‏ ۰ ص (YN -TT oa‏ 


yya 


الاستجابة لمهمة الانتباه الانتقائي حيث أوضح تأثير أكبر 
لتساوق المشتت لدي الإناث تجلي في ارتفاع متوسط أثر 
تساوق المشتت(الفرق بين ظرف عدم التساوق والتساوق) في 
نسبة الأخطاء بشكل دال إحصائياً و الإناث مقارنة بالذكورء 
مما يشير cel)‏ أن اثر ارو Y daa ol gull‏ يزال قائماً مؤدياً 
إل ارتفاع القابلية للتشتيت لدي الإناث» والذي فد يرجع إلى أن 
AGYI‏ بو جه عام أقل اتزاناً فو ا نظراً لأنهم- فيك 
قول أنستاز ي- أكثر تعرضاً للتقلبات التي تعتري توازن ألبيئة 
العضوية الداخلية والتي تنعكس علي عدم ثبات درجة حرارة 
الخدم وعدم اتزان عمليتي الهدم coll‏ وعدم ثبات النسبة 

بين المواد الحامضة والموآد القلوية في الدم, وكذلك مستوي 
اال » وربما كانت كثرة الخجل والإغماء عند النساءء 
Spal MAS g‏ افرازات الغدد الصماء عندهن راجعة إلي 
الفروق الجنسية في درجة تبات البيئة العضوية الداخليةء 
Te jue Lidia DET‏ الفسيولوجي هذا علي Pleats‏ 
الانتباه والقدرة 8 علي التحكم في السلوك(طه. فرج عبد 
القادر, (é ۰ ٣ص va)‏ 

ويدعم التفسير Yan. aD Gal!‏ حوادث الإناث oes‏ 
إلي 5 مما هي بين الذكور في أحد البحوث ¢ و أمثال 
ll ةفاضإلاب.)؛٠ Yoa Y Ve pala‏ وجود أدلة عصبية تشير إلي 
تفوق الذكور بوجه عام في الانتباه الانتقائي البصري. مقارنة بالإناث 
اللاتي يتفوقن بوجه عام في الانتباه الانتقائي السمعي أو اللفظي نظراً 
البصرية المكانية لدي الذكور في مقابل تجنيب مخي لوظائف الشق 
الأيسر المسئول عن Fate‏ اللغوية لدي الإناث يتشكل منذ 
اللحظات الأولي للميلاد ;2000 Stephan et al., 2003; Gur et al.,‏ 
Clements et al., 2006.; Greene, , et al. 2008;Mekarski,‏ 
«Cutmore and Suboski ,1996;.;Merritt, et al . (2007).‏ 485 
حصل البا باحث في بحث سابق( عبد اللطيف» أشرف»:1١٠١٠)‏ علي 
نتيجة أشارت إلي تفوق عينة البحث من الذكور فن دقة الانتباه 


الانتقائي البصري مقارنة ays‏ السمعي مما يتسق والأساس 
العصبى 


YA. 


كما أوضحت نتائج التحليل الإحصائي تأثيراً دالا للتفاعل 

بين النوعء وتساوق المشتت» والعبء الإدراكي فى زسن 
Cum ¢ 2i‏ ع كان تأثير التشتيت أكبر بشكل دال إحصائيا لدي 
e i‏ ر الإدراكي المرتفع؛ مما 

يشير إلي أن الإناث أكثر حساسية للتشتيت فى حال انخفاض 
اه الإدراكي Jalal ah Lah paddies gs‏ والتنافس في 
الاستجابة من الذكور. وهذا يدعم الفروق بين الجنسين بينهما 
في القابلية للتشتيت» حيث ينخفض أداؤهم فى المواققف 
منخفضة العبء الإدراكى المليئة بالتداخل iad,‏ مقارنة 
SAL‏ )6 ولعل الملفت للنظر تشابهم في الأداء في ظرف 
العبء الإدراكي المرتفع « مما يشير g‏ أن ارتفاع العبء 
الأذراكى تتاف ر الفروق o‏ و 
للتشتيت أو يمحوها »> ويتسق هذا مع نتائج بحث "فور ستر 
Corer as 3‏ الي ET a‏ 
در لتشتيت ی فراد 

الأفراد كوى القابلية المرتكمة للكشتيت + ل ene‏ 
الإدراكي المرتفع يستحود le‏ کال E‏ الانتباهية ¢ ولا 
يدع فائضا لإدر اك المشتتات ومعالجتهاء حيث تساوي أداء 
الأفراد مرتفعي الدرجات في القابلية للتشتيت في الحياة ‘el‏ 
كما تقاس باستبانة "الفشل المعرفى 1 ومنخفضيها فى 
العبء الإدراكي المرتفع د 
في ظرف العبء الإدراكى المنخفض في اتجاه تفوق أداء 
منخفضي الدرجات في القابلية للتشتيت في الحياة اليومية كما 
قيست باستبانة "الفشل المعرفي " 

كما دعمت هذه النتائج بحث فورستر 
وليفي(1015]68:[.20716,2009) التي أوضحت انخفاض النسبة 
المئوية لاستدعاء أفكار غير متعلقة بالمهمة بشكل دال إحصائيا 
في ظرف العبء الإدراكي المرتفع مقارنة بظرف العبء 
الراك المنخفض. »مما يشير الى أن العبء الإدراكي المرتفع 
يخفض التشتيت سواء oL‏ 
داخلية علي السواء. 


YA) 


ولعل هذه النتائج والتضمينات يمكن أن تكون مفيدة عند 
التعامل مع الأفراد الذين يتسمون بالتشتيت بدرجة مرتفعة 
بطبيعتهم عن طريق تعديل المهام » والعروض التي تقدم لهم 
بحيث تشمل عبئا إدراكيا مرتفعاء فيمكن - على سبيل المثال- 
للقائمين بالتدري س(المعلمين أو المحاضرين) تقليل الحساسية 
للتشتيت لدى المتلقين بفعل المعلومات غير المتصلة بإمداد 
الشروح اللفظية بمعلومات بصرية متصلة بالمهمة أو استخدام 
حركات اليدين أثناء الشرح أو استخدام العروض الملونةء 
وتساعد- مثل هذه التعديلات - في تحسين الإنجاز الأكاديمي 
للأفراد منخفضي القدرة الانتباهية الذين يتسمون بحساسية 
مرتفعة بشكل نموذجي للتشتيت وتضيف هذه النتائج صدقاً 
خارجیا( بیئیا) لنظرية العبء . 
الأسئلة التي تثيرها نتائج البحث الحالي: 


هناك مجموعة من الأسئلة تثيرها نتائج البحث الحالي » هي: 

-١‏ ماتأثير العروض التعليمية المعتمدة على العبء 

الإدراكي في تحسين الانجاز الأكاديمي لدي ذوي صعوبات 

التعلم وذوى اضطراب الانتباه االمصحوب بنشاط زائد؟ 

7- وهل يمكن استخدام خطط تدريس معينة لتقليل عبء 
الذاكرة العاملة في المواقف التعليمية الجديدة؟ 

Staged aoa الذاكرة‎ ecc وهل يختلف تاثير‎ a 
بصرية-مكانية فى مقابل معلومات لفظية-‎ 
سمعية في الانكناة الانتقائي؟‎ 

?= هل الفروق بين الأفراد في وسع الذاكرة العاملة (مرتفع 
ومنخفض) متغير lil gma‏ العبء الذاكرة العاملة في 
كفاءة الانتباه الانتقائى 

26 هل يكن ضا god cy pally A Late 3 SI ast‏ 
الات التي تحانى:من قصيون الذاكر 5 العاملة؟ 

3- هل التهيؤ الانتباهي لتوقع مستوي العبء الإدراكي عامل 
معدل لتأثير eull‏ الإدراكي في الانتباه الانتقائي؟ 


YAY 


-Y‏ وهل التقارب المكاني بين الهدف والمشتت عامل معدل 
لتأثير العبء الإدراكي في الانتباه الانتقائي؟ 

۸- وهل يختلف تأثير العبء الإدراكي لدي الأطفال ولدي 
كبار السن؟ 

9- وهل يختلف تأثير العبء الإدراكى فى الانتباه الانتقائى 

a‏ ی اعت a‏ اک کک 
الففات الخاصة مثل "اضطراب التفكير الاجترآري"'“ 
g‏ كلظ ر ات الام اهروت اط ر اقد؟ 

1١١‏ - ما تاثير التدريب الإدراكي :في ضوء نظرية العبءفي 
الوسواس القهري؟ 


ok ok ok ok ok 


YAY 


خلاصة وتوصيات تطبيقية: 

دعمت نتائج البحث الراهن نظرية العبء للانتباه في سياق 
الطلاب الجامعيين بصعيد مصر والتي جمعت مزيجا بين افتراضات 
لقنبية موضدع غملية الانتياه الانتقاني فى تسلشل معالجة المعلورهات. 

كما ساهمت نتائج البحث الراهن في توضيح دور سببي 
مباشر للذاكرة العاملة في التحكم في الانتباه خاصة في المواقف 
شديدة التنافس والتداخل يدعم نتائج دراسات الفروق بين 
gs pga al a!‏ الذاكرة العاملة في أداء الانتياه الانتقائى 
a‏ اهقب مراع Skee‏ 
ا a‏ تكو Se‏ التعليمية الجديدة 
انتباه ناجح» وكف الشرود والتشتيت. 

ويمكن إبراز عدد من التوصيات التطبيقة من نتائج البحث 
الراهن في النقاط الآتية: 

فيما يخص الفروق بين الذكور والاناث: 

aj yal‏ النتائج ارتفاع القابلية للتشتيت لدي الاناث مقارنة 
بالذكور مما يوفر معلومة مهمة في مجال انتقاء الأفراد» خاصة في 
الأعمال التي تتطلب اليقظة وتركيز الانتباه. 

وأوضحت أن انخفاض العبء الإدراكي يبرز الفروق الفردية في 
القابلية للتشتيت » وأن العبء الإدراكي المرتفع يساعد في تلاشي 
هذه الفروق » لذا رفع العبء الإدراكي بتقديم عروض بصرية 
ملونة » معلومات متعددة الخصائص تتطلب مجهودا pS‏ | فى 
تناولها تجتذب , وتنتزع كامل الطاقة الانتباهية » ويقل ف 
انها نشتيك ا كو او ا ا 
البسيطة التي لا تتطلب مجهودا nS‏ | في تناولها فيزيد احتمال 
شرود الذهن خلالها ب يمحو الفروق في القابلية للشتيت . 
فيما يخص التساوق: 

a pull al pl tual ga cal‏ علي إمكان تطويع 
ظاهرة التساوق واستخدامها كأداة بحٿ» خاصة أنها تتميز 
بسهولة إخضاعها للتحكم التجريبي» حيث يمثل ظرف عدم 
التساوق ظرفا نموذجيا للتداخل وتنافس الاستجابة » ويمكن 
استخدامها كموقف انتباه انتقائي نموذجي ونختبر خلالها الفروض 
التي تختص بالعوامل المؤثرة في كفاءة الانتقاء . 


YA 


ولأن ظروف عدم التساوق تتطلب المعالجة المضبوطة فإنها قد 
تفيد في اكتشاف الفروق بين الأفراد في القدرة علي الكف 
الانتباهي للتداخل والتمييز بين مرتفعي القابلية للتشتيت 
ومنخفضيها. وفي المقابل يساعد التساوق في التدريب» وسرعة 
ae‏ د الأداء في بيئة العمل لآنه يسمح بالمعالجة 


Ido‏ لبحث إمكان تطويع استخدام البرمجيات 
المتقدمة في البحث E TE TET ١‏ 
التجهيزات والأدوات في معامل علم النفس التجريبي بمصر. 
فيما يخص العبء الإدراكى: 

يمكن لنتائج الدراسة الراهنة تقديم بعض التطبيقات العملية 
المفيدة في تعديل العروض المقدمة في تعليم الأطفال الذين 
يتسمون بالتشتيت بدرجة مرتفعة من مثل ذوى صعوبات 
التعلمء واضطراب نقص الانتباه المصحوب بالنشاط الزائد» 
والذاتوية بحيث تشمل عبئاً إدراكياً: $ مرتفعاً عن طريق إمداد 
الشروح اللفظية بمعلومات بصرية متصلة بالمهمة أو استخدام 
حركات اليدين أثناء الشرح أو استخدام العروض ci ghall‏ 
ترق أن تشاهه فد ا ا ا تقليل الحساسية للتشتيت 
لدى المتلقين بفعل المعلومات غير المتصلة و تساعد في تحسين 
الإنجاز الأكاديمي بوجه كن كنا أن fg, AG eo‏ 
العمل بحيث تتضمن عبء إدراكي مرتفع يساعد في تقليل 
التشتيت لدي المستخدمين» كما يتطلب الأمر في بعض الأحيان 
خفض العبء الآدراكي لزيادة فرصة الوعي بالمشتتات وتحديد 
الاستجابة السريعة الملائمة لها (مثل عمل الطيار) أثناء قيادة 
الطائرة الذي قد يضطر إلي توزيع بعض انتباهه للاستجابة الي 
ee‏ ا ا » كما تمثل 

ج الدراسة الراهن مرحلة أولي في تطبيقات نظرية العبء 
a‏ المشتتات الداخلية وإعداد البرامج التدريبية التي تستخدم 
مهام دن تفج السكاء الود كي اسك es eas‏ لاقن 
{i ye‏ -المستويات العليا غير المعتادة من شرود الذهن والأفكار 
غير المتعلقة المرتبطة باضطراب نقض الانتباه المصحوب 
بنشاط زائد أو الأفكقار المتطفلة والمقتحمة المرتبطة 
بالاضطرابات العيادية مثل اضطراب الوسواس القهري. 
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فيما يخص عبء الذاكرة العاملة: 

تلفي نتائج البحت الراهن الضبوء علي أهمية مراعاة 
TO pii‏ عبء TATE NE‏ 
متعددة ة ERS E‏ الطيار” علي مسبيل المقال 
reer‏ بمسار عديد من المعلومات البصرية » أثناء تشغيل 
طائرة عسكرية أو مدنية » ويحتاج مهندسو الملاحة الجوية 
علي الأرض لتذكر محتويات ما يعرض رادارهم أثناء تنفيذ 
مهام محيطة متعددة. 

كما تبرز أهمية مراعاة ecce‏ الذاكرة العاملة أثناء القيادة 
بوصفه نشاطا يتطلب كامل الطاقة الانتباهية بتقليل الأنتشطة 
المعرفية التي تضع عبئاً زائداً علي الذاكرة العاملة من مثل 
الحديث »ىو استخدام الهاتف الخلوي 96 مشاهدة التلفاز ¢ 
و تضفخ شيكة المتعلومات ١‏ .الخ 

كما تلقي النتائج الراهنة الضوء علي أهمية استخدام 
إستراتيجيات تعليمية في المجال التربوي تفلل عبء الذاكرة 
التعلم» pelea) dal eel‏ ووضعف neal‏ الدراسي من قبيل 
إعطاء تعليمات بسيطة ومختصرة تنقسم الي خطوات منفصلة؛ 
وتكرار التعليمات» وتقليل طول الجمل المستخدمة في التعليم» وتبسيط 
بنائها النحوي» واستخدام كلمات مألوفة» والاستعانة بمعينات التذكر 
seal‏ م ...ألخ » ويساعد خقض عبء الذاكرة العاملة 
على توفير موار دها المعالجة وكت المشتنات 1 

علا علا علو عاج عاو 
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قوائم المراجع 

(Í)‏ مراجع باللغة العربية. 

OO ey‏ لسان 
العرب . القاهرة:دار بيروت للطباعة وا 
التربوية والنفسية,القاهرة: eee‏ 

caha gil‏ > فؤاد» وسیف الدین» محمد(٤۱۹۸)‏ لم انين 
والتربية. الجزء الأول» مجمع مجمع اللغة العربية » القآهرة : الهيئة 
العامة لشئون المطابع الأميرية. 

أبو حطب» فؤاد و صادق» آمال MIAN‏ ١).مناهج‏ البحث وطرق 
التحليل الاحصائ Ns EE‏ 
القاهرة: مكتبة الانجل fea‏ 

أبو حطب » ؤاد و صادق» أمال )1480( علم النفس التربوي. 
(8h)‏ القاهرة : مكتبة الأنجلو المصرية. 

أبو زيد» هشام حنفي محمد (5 .)5٠١‏ أثر مستوى التساوق على 
كفاءة حل المشكلات التخاصمية لدى المراهقين والراشدين. 
رسالة ماجستير (غير منشورة)» قسم علم النفس» 
كلية الآداب » جامعة القاهرة. 

أبو علام » رجاء محمود (Veet)‏ التحليل الإحصائي للبيانات 
باستخدام برنامج SPSS‏ القاهرة : دار النشر للجامعأت . 
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419 
Tai ¢ (£b) ;‏ دار النشر للجامعات. 
ابو ca Sal‏ فو اد A(X eé)‏ أسس الإدراك البصري للحركة. القاهرة 
: مكتبة الدار العربية للكتاب. 

5 وياروشفسكي )49%( معجم علم النفس المعاصر. 
(ترجمة) سعد الفيشاوي» وحمدي عبد الجواد» وعبد السلام 
رضوان ¢ القاهرة: دار العالم الجديد. 

برکات» نافذ محمد (۰۷ ٠‏ ).التحليل الإحصائي باستخدام برنامج 
5 الجامعة الإسلامية: قسم الاقتصاد والإحصاء التطبيقي. 
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بين» ر. و(11317١).‏ الاضطرابات المعرفية.(ترجمة) محمد نجيب 
c’ guall‏ القاهرة:مركز النشر لجامعة القاهرة. 

الخوليء وليام (1 7) الموسوعة المختصرة في علم النفس 
والطب العقلي. القاهرة: دار المعارف. 

دسوقيء» كمال A‏ علوم النفس . المجلد الأول ‘ 
القاهرة : الدار. الدو للنشر والتوزيع 

ربيع» أسامه (i +A)‏ التحليل الإحصاني باستخدام برنامج SPSS‏ 
(Yb).‏ ¢ القاهرة : : مكتبة الأنجلو المصرية. 

ربیع»› أسامه (oN tA)‏ التحليل الإحصائي للمتغيرات المتعددة 
باستخدام برنامج 8 . القاهرة : مكتبة الأنجلو المصرية. 

زبيع» محمد للحاته ( ٠٠٠٠٤‏ ) تاريخ علم النفس ومدارسه. القاهرة 
: دار غريب. 
عمان: دار المسيرة. 

رزوق ٠‏ اسعد ( ۱۹۷۷). موسوعة علم النفس . بيروت : المؤسسة 
العربية للدراسات والنشر . 

الزغبي e‏ محمد بلال والطلاقحة عباس )1 Avs ٠‏ النظام الإحصائي 
T‏ فهم وتحليل البيانات الإحصائية (Yb).‏ » عمان : دار 


(Yeye: e‏ علم النفس 
المعرفى . عمان -الأدرن ر اروق لر الور ت 
وتجهيز المعلومات . سلسلة علم النفس المعرفي )١(‏ القاهرة 
: دار النشر للجامعات . 

سولسوء روبرت ( ل عو Cee‏ 


> محمد الحسانين 
الق > القاهرة EAT ae‏ 
السيد » عبدالحليم محمود ۱۹۹١(‏ ). تعريفات وتمهيدات. فى: 
عبدالحليم محمود السيد ( محرر ) EES‏ 
ص ص (Y+- ١١‏ . القاهرة: دار غريب . 
السيدء e‏ عبد الحليم محمود .)3٠١5(‏ مناهج البحث في علم 
النفس.القاهرة: دار حكيم, 
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الشربينى»ءزكريا أحمد (۷٠٠۲).الإحصاء‏ وتصميم التجارب في 
البحوث النفسية والتربوية والاجتماعية.القاهرة: : مكتبة 
الأنجلو المصيرية. 

الشرقاوي » أنور محمد .)١185(‏ العمليات المعرفية وتناول 
المعلومات . القاهرة : مكتبة الأنجلو المصرية . 

الصبوة» محمد نجيب و القرشيء عبد الفتاح إبراهيم ale .)2٠١١(‏ 
النفس (Yb). PRR‏ القاهرة: دار القلم, 

طه. فرج عبد القادر؛ وأبو النيل» محمود السيد؛ وقنديل» شاكر 
؛ ومحمود» حسين عبد القادر (175١).معجم‏ علم النفس 
والتكليل التفسي: يدر وك "دان النهضنة اللغربئة 

الطيب»محمد عبد الظاهر والدرينى» حسن وبدران» as‏ والبيلاوى, 
حسن ونجیب» كمال 1۹۷ .مناهج البحث في العلوم 
التربوية والنفسية. الإسكندرية: دار المعرفة الجامعية. 

عبد اللطيفأشرف "محمد نجيب" نجیب" (YF)‏ دور الذاكرة العاملة 
في أداء مهام الانتباه الانتقائي البصرية والسمعية. رسالة 
ماجستير (غير منشورة)» قسم علم النفس » > كلية الآداب › 
جامعة سو Z‏ 

عقل» فاخر (۱۹۷۷). معجم علم النفس. بيروت:دار العلم للملايين. 

عكاشة» محمود خالد (۰۲ (Y:‏ استخدام نظام 55 فى تحليل 


البيانات الإحصائية الإحصائي للمتغيرات المتعددة باستخدام 
برنامج 5555 . فلسطين : جامعة الأزهر -غزة . 

القرشيء عبد الفتاح إبراهيم .)5٠١١(‏ تصميم البحوث في العلوم 
السلوكية. الكويت: دار القلم. 

القرشنيءعبد الفقاح إبراهيم يم و الحصبوه؛. محمد نجيب 
1559١).التجريب‏ فى في علم النفس. الكويت: دار القلم. 

كوهين»لويس ومانيون» لورانس (130١).مناهج‏ البحث في العلوم 
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حسن كوجك. القاهرة: الدار العربية والتوزيع. 
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المؤلف في سطور 





ه مواليد محافظة سوهاج في العام VAAN‏ 
a ©‏ > كلية الآداب » جامعة 


SS ا‎ 
الشرف.‎ 
BE ES RES 
بالطبع والتبادل.‎ 

SS e 
الشرف الأولي.‎ 

© له عديد من البحوث المنشورة ذ في مجال علم النفس المعرفي 
في موضوعات الإخفاقات المعرقية » واليقظة العقاية وشرر 
الذهن. 

© من مؤلفاته السابقة الذاكرة العاملة في حياتنا اليومية » 
والذاكرة العاملة نظريات وتطبيقات. 

ه عضو فريق تقنين اختبار ستانفورد بينيه الصورة الخامسة 
Ansel CASEY ait gall Gace Ge Seal‏ 
o‏ يشرف علي عديد من رسائل الماجستير بكلية الآداب جامعة 

سوهاج. 
بالتجارب الافتراضية. 
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